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拉美社会

拉美族群政治的发展
———以玻利维亚为例

李　 菡

内容提要: ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 族群政治在拉美兴起ꎬ 其主

要特征是一批新兴印第安族群政党的产生ꎮ 在历史上ꎬ 拉美族群政

党的发展并不显著ꎬ 这主要归因于该地区存在的制度障碍、 资源不

足和种族意识相对淡薄ꎮ 随着第三波民主化浪潮的推进ꎬ 族群政党

在拉美各国大量涌现ꎮ 印第安族群政党是印第安人政治参与扩大化

的产物ꎬ 反过来又促进了印第安族群的政治参与ꎬ 提升了自身政治

表达的有效性ꎮ 玻利维亚的 “争取社会主义运动” 是拉美迄今最

为成功的印第安族群政党ꎬ 它的形成是玻利维亚印第安人数十年自

主政治动员的成果ꎮ 相较于世界其他地区的族群政党ꎬ “争取社会

主义运动” 的兴起没有引发或加剧国内的族群矛盾ꎮ 它取得竞选

成功主要归因于该党的政治诉求和政治主张能够跨越族群边界ꎬ 构

建更广的选民光谱ꎬ 实施具有多族群联盟的包容性政治策略ꎬ 保持

不同族群之间的合作关系ꎬ 从而更好地适应了玻利维亚的社会

现状ꎮ
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拉美族群政治的发展　

　 　 印第安人是拉美历史上长期遭受排斥的弱势群体ꎮ 他们对社会经济权益

和政治平等权利的诉求一直受到压制和忽视ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 拉美第三

波民主化浪潮为印第安人开辟了政治参与空间ꎬ 印第安族群政党在拉美政坛

兴起ꎮ 拉美左派政治力量的崛起进一步推动了受排斥的印第安人融入国家政

治体系ꎬ 从而促使拉美涌现出更多的印第安族群政党ꎮ
在拉美ꎬ 印第安人是最主要的少数族群ꎮ① 随着印第安人在政治上的崛

起ꎬ 族群因素在拉美国家政治生活中的重要性愈发凸显ꎮ 在国际上ꎬ 族群政

治研究包含两个层次: 一是从族群的视角来理解政治ꎬ 二是研究不同族群集

团之间的政治关系ꎬ 尤其是不同族群之间的冲突关系成为研究主流ꎮ② 目前ꎬ
学术界对印第安族群政治的研究集中于印第安社会运动和印第安政党ꎮ③比如

罗伯塔􀅰赖斯和范科特两位学者分别通过制度因素和社会运动理论路径解释

族群政党产生的原因ꎮ 前者从历史制度主义角度解释了强有力的印第安社会

运动更有可能在政党体制缺乏有效代表性的国家中产生ꎮ 后者则认为国内政

治制度是主要解释变量ꎬ 更具包容性的政治制度有利于印第安政党的产生ꎮ
哈维尔􀅰阿尔沃则建议结合国内外因素解释印第安族群身份的政治化ꎮ 劳

尔􀅰马德里指出具有包容性的族群政党才能存续ꎮ
本文聚焦于拉美迄今为止最为成功的印第安族群政党 “争取社会主义运

动” (Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏ ａｌ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏ)ꎬ 通过案例研究解释该党如何实现族群合作关

系ꎬ 探析族群政治在拉美兴起的意义ꎬ 进而阐述拉美地区多民族国家的政治

演进方向和整体发展态势ꎮ

一　 拉美印第安族群政治的兴起与发展障碍

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 族群政治在拉美兴起ꎬ 其主要特征是一批新兴印第

安族群政党的产生ꎮ 族群政党将族群利益置于首位ꎬ 具有明确的族群诉求以
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２０１０ 年ꎬ 拉美约有 ４２００ 万印第安人ꎬ 占该地区总人口的 ８％ ꎮ
包刚升: «２１ 世纪的族群政治: 议题、 理论与制度»ꎬ 载 «世界民族»ꎬ ２０１７ 年第５ 期ꎬ 第１ －１３ 页ꎮ
Ｒｏｂｅｒｔａ Ｒｉｃｅꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｓｔ: Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ Ｅｒａꎬ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｒｉｚｏｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２ꎻ Ｄｏｎｎａ Ｌｅｅ Ｖａｎ Ｃｏｔｔꎬ Ｆｒｏｍ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｔｏ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｔｈｅ
Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎻ Ｘａｖｉｅｒ Ａｌｂóꎬ Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏｓ ｙ Ｐｏｄｅｒ Ｉｎｄíｇｅｎａ ｅｎ
Ｂｏｌｉｖｉａꎬ Ｅｃｕａｄｏｒ ｙ Ｐｅｒúꎬ Ｃｅｎｔｒｏ ｄｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｃｉóｎ ｙ Ｐｒｏｍｏｃｉóｎ ｄｅｌ Ｃａｍｐｅｓｉｎａｄｏ ( ＣＩＰＣＡ)ꎬ ２００８ꎻ Ｒａúｌ
Ｌ􀆰 Ｍａｄｒｉｄꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１２􀆰
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赢得族群成员的支持ꎮ① 在此之前ꎬ 拉美没有形成以族群属性划线的政党体

系ꎬ 也没有产生比较重要的族群政党ꎮ② 拉美公民通常不是依据族群界限投

票ꎮ 印第安人将选票投给不同的政党ꎬ 尤其是全方位型政党ꎮ 全方位型政党

号称代表所有的社会群体和族群ꎬ 但是事实表明ꎬ 印第安人常常受到忽视ꎮ
在印第安人看来ꎬ 这类政党并没有充分代表他们的利益ꎬ 而是对其进行 “控
制和利用”ꎬ 他们在这一政治联盟中充当 “小伙伴”ꎬ 缺少对党内重大决策的

影响力ꎬ 也很难进入党内最高领导层ꎮ 而传统政党往往要求印第安政治领导

人首先效忠于本党ꎬ 而非他们所属的族群ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 在玻利维

亚、 危地马拉、 秘鲁和厄瓜多尔等印第安人口比重较高的拉美国家ꎬ 印第安

运动开始组建政党ꎬ 比如厄瓜多尔的帕恰库蒂克运动 (ＭＵＰＰ － ＮＰꎬ １９９６
年)、 玻利维亚的 “争取社会主义运动” (ＭＡＳꎬ １９９５ 年) 和秘鲁的印第安亚

马孙党 (ＭＩＡＰꎬ １９９８ 年) 等ꎮ 哥伦比亚、 委内瑞拉、 阿根廷、 墨西哥、 尼加

拉瓜等国也产生了许多印第安政党ꎮ 印第安政党是印第安人政治参与扩大化

的产物ꎬ 反过来又促进了印第安人的政治参与ꎬ 提高了他们政治表达的有

效性ꎮ
族群政党在拉美政治格局中长期处于边缘化状态ꎮ 表 １ 和表 ２ 显示

１９７９—２０１１ 年拉美 ４ 国参加总统选举的 １８ 个族群政党中ꎬ 大多数政党的得票

率不足 ３％ ꎮ 仅玻利维亚 “争取社会主义运动” 连续 ３ 次获得较多选票ꎬ 厄瓜

多尔帕恰库蒂克运动连续 ３ 次赢得超过 １５％的得票率后迅速衰落ꎬ 在 ２００６ 年

选举中的得票率仅为 ２􀆰 ２％ ꎮ 危地马拉的诺贝尔和平奖得主里戈韦塔􀅰门楚

(Ｒｉｇｏｂｅｒｔａ Ｍｅｎｃｈú) 创建的维纳克政治运动 (Ｗｉｎａｑ) 在 ２００７ 年和 ２０１１ 年选

举中的得票率约为 ３％ ꎮ 然而同一时期ꎬ 欧洲的族群政党平均获得 ７􀆰 ２％的议

会席位ꎬ 尤其是比利时、 罗马尼亚、 拉脱维亚、 马其顿、 保加利亚的族群政

党均赢得 １０％ 以上的议席ꎮ 在亚洲ꎬ 印度和斯里兰卡的族群政党赢得了

２４􀆰 １％和 １２􀆰 ４％的议席ꎮ 南非的族群政党也十分成功ꎮ
拉美族群政党难以成功的原因可以归为三个因素: 制度障碍、 资源不足

和种族意识相对淡薄ꎮ 开放的制度环境是形成族群政党的必要条件ꎮ 然而ꎬ
在 ２０ 世纪 ９０ 年代以前ꎬ 拉美国家严格的选举登记要求造成印第安政党难以

形成ꎮ 在玻利维亚ꎬ １９９５ 年之前产生的许多印第安政党存续时间都不长ꎬ 这
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拉美族群政治的发展　

表 １　 玻利维亚族群政党在总统选举中的得票率 (１９７９—２００９ 年)

１９７９ １９８０ １９８５ １９８９ １９９３

图帕克􀅰卡塔里印第安人运动 (ＭＩＴＫＡ) １􀆰 ９ １􀆰 ２

利马图帕克􀅰卡塔里印第安人运动 (ＭＩＴＫＡ － Ｉ) １􀆰 ３

图帕克􀅰卡塔里革命运动 (ＭＲＴＫ) １􀆰 １

图帕克􀅰卡塔里革命解放运动 (ＭＲＴＫＬ) ２􀆰 １ １􀆰 ６

卡塔里解放统一阵线 (ＦＵＬＫＡ) １􀆰 ２

全国卡塔里运动 (ＭＫＮ ) ０􀆰 ８

玻利维亚帕恰库蒂轴心 (ＥＪＥ) １􀆰 １

１９９７ ２００２ ２００５ ２００９

左联—人民主权大会 (ＩＵ － ＡＳＰ) ３􀆰 ７

帕恰库蒂印第安运动 (ＭＩＰ) ６􀆰 １ ２􀆰 ２

争取社会主义运动 (ＭＡＳ) ２０􀆰 ９ ５３􀆰 ７ ６４􀆰 ２

社会联盟 (ＡＳ) ２􀆰 ３

争取自由与主权的人民 (ＰＵＬＳＯ) ０􀆰 ３

爱国社会团结运动 (ＭＵＳＰＡ) ０􀆰 ５

　 　 资料来源: Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙꎬ Ｊａｍｅｓ Ｌｏｘｔｏｎꎬ ａｎｄ Ｂｒａｎｄｏｎ Ｖａｎ Ｄｙｃｋꎬ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ－Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ３０７􀆰

表 ２　 厄瓜多尔、 哥伦比亚和危地马拉族群政党在总统选举中的得票率 (１９９６—２０１１ 年)

１９９６ １９９８ ２００２ ２００６

厄瓜多尔

帕恰库蒂克运动 (ＭＵＰＰ － ＮＰ) ２０􀆰 ６ １４􀆰 ８ ２０􀆰 ８ ２􀆰 ２

阿毛塔􀅰哈达里独立运动 (ＭＩＡＪ) ０􀆰 ９

２００６ ２０１０

哥伦比亚

印第安社会联盟 (ＡＳＩ) １􀆰 ２

非洲裔哥伦比亚人社会联盟 (ＡＳＡ) ０􀆰 １

２００７ ２０１１

危地马拉

维纳克政治运动 (Ｗｉｎａｑ) ３􀆰 １ ３􀆰 ３

　 　 资料来源: Ｓｔｅｖｅｎ Ｌｅｖｉｔｓｋｙꎬ Ｊａｍｅｓ Ｌｏｘｔｏｎꎬ ａｎｄ Ｂｒａｎｄｏｎ Ｖａｎ Ｄｙｃｋꎬ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ－Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ３０７􀆰
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在很大程度上归因于选举制度障碍ꎮ 自 １９７９ 年以来ꎬ 该国选举法规定ꎬ 政党

必须获得 ３％以上的得票率ꎬ 否则会被取消登记资格并缴纳罚金ꎮ 同时ꎬ 政党

必须获得 ５ 万张选票ꎬ 否则须支付选票打印费ꎮ 从 １９７９ 年至 １９９３ 年ꎬ 只有图

帕克􀅰卡塔里革命解放运动的得票率为 ２􀆰 ７７％ ꎬ 其他印第安政党的得票率均

不足 ２％ ꎮ① 这种有失公平的制度设计造成印第安人需付出更高的政治参与成

本ꎬ 阻碍了印第安政党进入选举体制并赢得执政地位ꎮ 在厄瓜多尔ꎬ １９９５ 年

的宪法改革允许独立运动参与选举并取消异地注册限制ꎬ 印第安社会运动才

开始组建政党ꎮ② 秘鲁的印第安亚马孙运动因无法征集足够的签名而只能与其

他传统政党联合参选ꎮ③ 哥伦比亚和委内瑞拉为印第安人保留专门的国会议

席ꎬ 才推动了印第安政党的兴起ꎮ
资源不足同样是制约拉美族群政党发展的重要因素ꎮ 拉美印第安人大多

属于贫困阶层且受教育程度较低ꎬ 难以集聚用于组建政党的资源ꎮ 在世界其

他地区ꎬ 族群政党的成员不仅来自社会底层ꎬ 也有来自社会中层甚至上层ꎮ
成功的族群政党一般是由享有社会经济优势的成员组成ꎬ 比如比利时的佛兰

芒人 (Ｆｌｅｍｉｓｈ)、 南非的阿非利坎人 (Ａｆｒｉｋａｎｅｒｓꎬ 多为荷兰人后裔) 和印度

的印度教徒 (Ｈｉｎｄｕｓ)ꎮ 拉美印第安人属于弱势群体ꎬ 其社会经济阶层不如白

人和梅斯蒂索人ꎮ ２００２ 年ꎬ 玻利维亚和厄瓜多尔分别有 ７３􀆰 ９％和 ８０􀆰 ２％的印

第安人属于贫困阶层ꎬ 其他族群所占比重分别为 ５２􀆰 ５％ 和 ５７􀆰 ９％ ꎮ 在受教育

程度方面ꎬ 印第安人的受教育时间比其他族群平均少 ２—４ 年ꎮ 贫困和受教育

程度低削弱了印第安政党的竞争力ꎮ 相较于传统政党ꎬ 印第安政党无法从本

族群和其他族群筹集足够的竞选资金ꎬ 因而很难在地方和全国选举中获胜ꎮ
由于拉美经历的长期种族融合产生了大量的混血群体ꎬ 族群界限趋于淡

化ꎬ 族群意识淡薄ꎬ 因此印第安政党难以通过族群身份动员大量民众ꎮ 同时ꎬ
梅斯蒂索人对拉美国家族群关系的塑造具有深刻影响ꎮ １９ 至 ２０ 世纪ꎬ 部分拉

美国家将梅斯蒂索人作为构建国家团结的媒介ꎬ 鼓励公民认可混合文化ꎬ 而

不是各族群的自身文化ꎮ 一些国家的官方文化避免使用印第安语言ꎮ 梅斯蒂
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索人逐渐成为许多拉美国家人口的重要组成部分ꎮ 印第安族群受到社会歧视

导致许多梅斯蒂索人不愿认同自己的族群身份ꎮ 在厄瓜多尔ꎬ 全国只有 ６％的

人认为自己是印第安人ꎬ 而该国的印第安运动却代表了 ２５％的印第安人ꎮ 在

玻利维亚ꎬ 虽然有 ５０％的人讲印第安语ꎬ ７５％的人在一定程度上属于艾马拉

或克丘亚文化ꎬ 但是 ６０％以上的人认为自己是梅斯蒂索人ꎬ 只有不足 ２０％的

人认为自己是印第安人ꎮ 政党候选人通常也不愿认同印第安人身份和表达族

群诉求ꎮ 因此ꎬ 一些印第安政党选择与左翼政党或其他传统政党结盟ꎮ
在拉美国家ꎬ 族群政党只有具备两个必要条件才可能克服上述障碍并获

得选举成功: 一是获得植根于社会的制度化组织的支持ꎬ 二是该政党具有包

容性而非排他性特征ꎮ①活跃的印第安社会运动为新兴政党参加竞选提供了人

力和物质支持ꎬ 尤其是在玻利维亚和厄瓜多尔ꎬ 强大的印第安社会运动不仅

提供组织资源ꎬ 还为组建政党、 获得选票赋予合法性ꎮ 相反ꎬ 秘鲁和危地马

拉的印第安运动力量长期薄弱和碎片化ꎬ 前者至今没有产生全国性印第安政

党ꎬ 后者的印第安政党在全国大选中表现平平ꎮ 哥伦比亚、 委内瑞拉和尼加

拉瓜的情况与此相似ꎬ 印第安运动的规模小、 资源有限ꎬ 没有产生比较有影

响力的政党ꎮ 此外ꎬ 拉美长期的种族融合和由此导致的族群界限淡化使族群

政治的极化程度较低ꎮ 族群政党必须提出包容性而非排斥性主张ꎬ 以吸引其

他族群ꎬ 扩大社会基础ꎮ 显然ꎬ 纯粹的族群政党无法扩大自己的力量ꎮ 激进

的卡塔里政党 (Ｋａｔａｒｉｓｔａ)ꎬ 例如图帕克􀅰卡塔里印第安人运动和帕恰库蒂印

第安运动ꎬ 它们的政治诉求具有浓厚的族群色彩ꎬ 不仅无法吸引白人和梅斯

蒂索人ꎬ 而且实际上也难以得到多数印第安人的支持ꎮ 激进立场的族群政党

更有可能造成族群关系紧张ꎬ 无法在全国产生影响力ꎮ 因此ꎬ 许多族群政党

逐步克服狭隘的种族思想ꎬ 提出包容性的政治主张ꎬ 制订内容宽泛的政治纲

领ꎬ 以便吸引那些对传统政党和现状不满的白人和混血人ꎮ

二　 “争取社会主义运动”: 玻利维亚印第安族群政治运动的产物

“争取社会主义运动” 成立于 １９９５ 年ꎬ 是以玻利维亚古柯农工会联盟为

主体的新兴左派族群政党ꎮ 它是玻利维亚印第安人数十年自主政治动员的产
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物ꎮ 该国印第安族群政治的演变是通过族群身份政治化ꎬ 产生两波强大的社

会运动ꎬ 进而形成族群政党ꎮ
玻利维亚的印第安人历经了被迫转换族群身份、 后又获得国家认同的过

程ꎮ 玻利维亚是拉美第一个将印第安人的 “族群” 身份置换为 “农民阶层”
身份的国家ꎮ① 印第安人大规模参与 “四月革命” (１９５２ 年) 后ꎬ 政府拒绝承

认其族群身份ꎮ 政府试图通过土地改革和农民协会ꎬ 将印第安人的族群身份

置换为 “农民阶层”ꎮ 然而ꎬ 印第安人没有被完全同化ꎬ 仍保持自身的传统习

俗和社区组织结构ꎮ ２０ 世纪六七十年代ꎬ 随着军政府上台ꎬ 印第安人的自治

权受到冲击ꎮ 为此ꎬ 印第安农民开始按照族群身份组织动员ꎬ 要求获得作为

印第安人、 印第安公民以及维护印第安社区的权利ꎮ １９８２ 年民主化以后ꎬ 政

府开始改变对印第安人的公开敌视ꎬ 逐渐认可印第安人的权利与族群身份ꎮ
相较于厄瓜多尔和秘鲁ꎬ 玻利维亚是唯一经历了社会革命并将族群身份最大

程度融入到国家象征的安第斯国家ꎮ②

族群身份政治化过程始于高地的印第安群体并逐渐扩展至全国ꎮ 玻利维

亚印第安群体分为 ３６ 个族群ꎮ 克丘亚 (Ｑｕｅｃｈｕａ)、 艾马拉 (Ａｙｍａｒａ) 和乌鲁

奇帕亚 (Ｕｒｕ － Ｃｈｉｐａｙａ) 这三个族群居住在高地 (即西部安第斯高地和山谷

地区)ꎮ 前两者占玻利维亚印第安总人数的 ８５％ ꎮ 另外 ３３ 个族群居住在低地ꎬ
即北部亚马孙和东部查科平原地区ꎬ 占全国人口的 ６％左右ꎮ 高地印第安群体

从事矿业劳动ꎬ 从殖民和共和国时期就积累了丰富的政治抗议和组织经验ꎮ
他们在 ２０ 世纪 ５０ 年代就形成了紧密的农民工会组织ꎮ 在 ２０ 世纪六七十年代ꎬ
高地印第安社会运动兴起ꎬ 其中备受关注的是卡塔里运动ꎮ 这是由艾马拉知

识分子和土地改革论者发起的文化中心论的原住民运动ꎬ 强调印第安文化、
印第安身份和宇宙观的重要性ꎬ 并通过语言、 象征符号和政治竞争ꎬ 试图将

族群文化议题融入玻利维亚的主流政治ꎮ 同一时期ꎬ 高地印第安群体还建立

了全国最大的印 第 安 组 织———玻 利 维 亚 农 民 劳 动 者 工 会 统 一 联 合 会

(ＣＳＵＴＣＢ)ꎮ 而低地印第安群体人口稀少ꎬ 地处偏远ꎬ 地区经济和政治权力长

期掌控在大地产主手中ꎮ 由于缺少政治参与经验和组织结构ꎬ 低地印第安群

体直至 ２０ 世纪 ８０ 年代才开始形成印第安运动组织即玻利维亚东部印第安联
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合会 (ＣＩＤＯＢ)ꎬ ２０００ 年以后组建了印第安政党ꎮ
卡塔里运动促成了第一波印第安政党的产生ꎬ 比如图帕克􀅰卡塔里革命

运动、 图帕克􀅰卡塔里革命解放运动、 图帕克􀅰卡塔里印第安人运动ꎮ 早期

的印第安政党主要由知识分子组成ꎬ 具有排斥性特征ꎮ 图帕克􀅰卡塔里印第

安人运动强调族群身份ꎬ 反对多元文化主义ꎬ 要求将玻利维亚的大多数土地

直接归族群组织管理ꎬ 重建殖民前的权力结构ꎬ 驱逐欧洲人ꎬ 反对工会组织

形式ꎮ 图帕克􀅰卡塔里革命运动具有一定的开放性ꎬ 主张多元文化主义ꎬ 强

调族群多样性ꎬ 将西方和印第安人的政府形式相融合ꎮ 由于早期的印第安政

党与草根组织缺少紧密联系ꎬ 无法动员足够的组织资源参加竞选ꎬ 在 ２０ 世纪

９０ 年代便逐渐消失ꎬ 但是族群议题却因此被纳入几乎所有政党的政治主张ꎮ①

２０ 世纪八九十年代ꎬ 新兴印第安运动十分活跃ꎮ 它们借鉴了卡塔里运动

按族群身份动员的价值理念ꎬ 把已经形成的组织网络和政治合作空间作为基

础ꎬ 反对新自由主义改革ꎬ 参与土地改革、 领地自治、 城市化、 教育改革等

重要改革事宜的讨论ꎮ 新一轮印第安运动中最活跃且影响力最大的是古柯种

植者组织的社会运动ꎮ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ 在查巴雷地区产生了古柯种

植者协会ꎮ 由于新自由主义改革将许多国有矿业公司私有化ꎬ 大批失业的印

第安矿工迁移到古柯种植区ꎬ 运用自身丰富的斗争经验组建了许多工会ꎮ ２０
世纪 ８０ 年代ꎬ 为了抗议美国铲除古柯种植业的计划ꎬ 查巴雷地区约 ５ 万名古

柯种植者建立了自己的古柯种植者协会ꎮ 该协会由科恰班巴的 ５ 个古柯种植

者联合会组成ꎬ ５ 个联合会又由 １６０ 个当地工会和 ３０ 个联合分会构成ꎬ 在 ２０
世纪八九十年代成为玻利维亚规模最大的社会运动ꎮ

新一轮印第安运动的兴起推动了 “争取社会主义运动” 的产生ꎮ “争取社

会主义运动” 源于查巴雷的古柯种植者运动ꎬ 是玻利维亚第一个从印第安农

民运动中产生的政党ꎮ② ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 古柯种植者联合会控制了全国最

重要的玻利维亚农民劳动者工会统一联合会ꎬ 该联合会是全国最大的印第安

组织ꎬ 其联系网络遍布全国九个省ꎬ 每个省约有 ２００ 个中心ꎬ 此外还有 ２６ 个

地区级联合会ꎮ 这两大印第安社会组织多年植根于印第安草根群体ꎬ 其组织

成熟度、 团结性和动员力度为 “争取社会主义运动” 的产生提供了各种资源ꎮ
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１９９５ 年ꎬ 玻利维亚农民劳动者工会统一联合会与玻利维亚全国农妇联合会

(ＣＮＭＣＩＯＢ － ＢＳ) 和玻利维亚殖民者工会联合会 (ＣＳＣＢ) 共同组建了 “争取

人民主权大会” (ＡＳＰ)ꎮ 这是一个由古柯种植者和农民组成的社会运动组织ꎬ
通过与左联 (ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｌｅｆｔ) 联盟ꎬ 在全国市政选举 (１９９５ 年) 和全国总统

选举 (１９９７ 年) 中分别获得 ３％ 和 ３􀆰 ７％ 的得票率ꎬ 并取得了 １０ 个市长和 ４
个代表查巴雷地区的国会议席ꎮ① 然而ꎬ 古柯种植者希望构建独立的 “政治工

具”ꎬ 不与传统政党结盟ꎬ 于是又在 “争取人民主权大会” 的基础上成立了

“争取人民主权政治机构”ꎬ 后于 １９９８ 年改名为 “争取社会主义运动”ꎮ

三　 “争取社会主义运动”: 包容性的政治策略

“争取社会主义运动” 脱胎于具有高度组织性和纪律性的古柯种植者社会

运动ꎮ ２０００ 年以前ꎬ 该党的竞选表现奠定了古柯种植者在党内的领导地位和

核心基础ꎮ 自此以后ꎬ 扩大非核心基础是该党面临的挑战ꎮ “核心基础为其提

供经济资源、 决策支持和动员力量ꎬ 并在很大程度上塑造政党的特性ꎮ 然而ꎬ
政党仅依靠核心基础通常无法成为举足轻重的竞选力量和胜利者ꎮ 政党都要

开辟非核心基础ꎬ 扩大选举支持力量ꎮ” ②为此ꎬ“争取社会主义运动” 从 ２０００
年以后逐渐转型成为多族群联盟的包容性族群政党ꎮ １９８５—２０１４ 年ꎬ 在玻利

维亚 ２０ 个印第安政党中有 ８５％的政党在全国大选中的得票率不超过 ５％ ꎬ 只

有祖国意识党 ( Ｃｏｎｃｉｅｎｃｉａ ｄｅ Ｐａｔｒｉａ)、 帕恰库蒂印第安运动和 “争取社会主

义运动” 较为成功ꎮ③ “争取社会主义运动” 能够从中胜出是因为它采取了包

容性的政治策略ꎬ 具体表现为构建多族群联盟的组织基础ꎬ 采取包容性的话

语结构和政治主张ꎬ 实施体现多族群利益的执政政策ꎬ 保持不同族群之间的

合作关系ꎬ 从而更好地适应了玻利维亚的社会现状ꎮ
“争取社会主义运动” 通过在冲突中实践社会动员来扩大非核心基础、 构

建多族群组织联盟ꎮ 冲突有助于塑造强烈的身份意识ꎬ 促进组织构建和创造
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一个活跃的基础ꎮ① “争取社会主义运动” 在参与 “水战争” (２０００ 年) 和

“天然气战争” (２００３ 年) 的过程中ꎬ 试图吸纳非印第安族群作为党内重要职

位的候选人ꎮ ２００２ 年和 ２００５ 年ꎬ 该党副总统候选人分别是梅斯蒂索人、 左翼

知识分子安东尼奥􀅰佩雷多 (Ａｎｔｏｎｉｏ Ｐｅｒｅｄｏ) 和阿尔瓦罗􀅰 加西亚􀅰利内拉

(Ａｌｖａｒｏ Ｇａｒｃｉａ Ｌｉｎｅｒａ)ꎮ １９９７—２００２ 年ꎬ 该党立法团队的种族构成由全部是印

第安人变为 １ / ３ 以上是白人和梅斯蒂索人ꎮ 到 ２００５ 年ꎬ 立法团队至少一半以

上是白人和梅斯蒂索人ꎮ 同时ꎬ 党内还对非印第安族群开放竞选各级政府官

员的候选人资格ꎮ 此外ꎬ “争取社会主义运动” 与城市组织建立联盟关系ꎮ
２００５ 年ꎬ 该党与 ５０ 多个全国和省级非印第安组织建立联盟ꎮ 这些组织包括工

人、 手工业者、 自营业者、 卡车司机、 教师和律师等工会和协会ꎬ 梅斯蒂索

人领导的中左翼政党 “无畏运动” (ＭＳＭ) 以及人权组织和环境组织等ꎮ 这

些联盟为该党从地区性政党转变为全国性大党提供了重要的政治支持ꎮ
在印第安族群内部ꎬ “争取社会主义运动” 与多族群组织建立联系ꎮ ２０

世纪 ９０ 年代末以前ꎬ 高地和低地的印第安群体各自独立发展ꎬ 几乎没有合

作ꎮ “争取社会主义运动” 植根于高地ꎬ 与低地的印第安组织圣克鲁斯族群协

会 (ＣＰＥＳＣ) 建立族群合作关系ꎬ 获得了当地的组织资源ꎮ 在拉美ꎬ 任何政

党无法仅依靠印第安人的支持赢得选举ꎮ 这不仅是因为该群体人口规模小ꎬ
还因为许多 “印第安人” 并不仅仅是印第安人ꎬ 他还是西班牙人或梅斯蒂索

人ꎬ 这取决于当时的环境以及不同身份的优势ꎮ② 早期的印第安政党仅在本族

群内部吸纳成员ꎬ 比如克丘亚人组织的政党不与艾马拉族群建立任何联系ꎬ
也不吸纳白人或梅斯蒂索人加入ꎬ 因而很少得到其他族群的支持ꎮ③

“争取社会主义运动” 采取包容性的政治主张和话语结构ꎬ 从而赢得各族

群的支持ꎮ 除了关注印第安人的自治权、 文化权利和土地需求外ꎬ 该党反对

新自由主义和外国干预ꎬ 将自己的领袖定义为国家的拯救者ꎬ 并且承诺改善

不平等、 收复资源主权、 实现社会财富再分配、 关注各族群的中下层尤其是

贫困群体的利益诉求等ꎮ 在反现行国家治理体制的言论上ꎬ 该党领袖莫拉莱
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斯 (Ｊｕａｎ Ｅｖｏ Ｍｏｒａｌｅｓ) 批判传统精英和传统政党的腐败、 无能和背叛ꎮ 他控

诉道ꎬ “我们知道有 ‘两个玻利维亚’ꎬ 一个是欺骗者ꎬ 常承诺和签协议ꎬ 但

从未履行ꎬ 另一个总是被欺骗、 被征服、 被侮辱和被剥削”ꎮ① “争取社会主

义运动” 通过强调印第安人和梅斯蒂索人的基本价值和利益诉求ꎬ 将属于非

西方的共同遗产作为连接各族群的基础ꎮ 这些政治主张与话语体系融入各族

群的诉求ꎬ 使得该党能在不同社会力量中取得平衡ꎬ 并转化为自身的选票优

势ꎬ 构建成为多族群联盟的包容性政党ꎮ 在 ２００２ 年和 ２００５ 年全国大选中ꎬ 该党

赢得的白人投票率从 ５􀆰 ８％ 升至 ３１􀆰 ６％ꎬ 梅斯蒂索人的投票率从 ２０％ 上升至

５１％ꎮ 在 ２００５ 年大选中ꎬ ６２％和 ２８％的投票分别来自梅斯蒂索人和印第安人ꎮ②

相较于 “争取社会主义运动”ꎬ 玻利维亚的其他印第安政党具有一定的排

斥性ꎬ 因而导致竞选表现不佳ꎮ ２０００ 年ꎬ 帕恰库蒂印第安运动的领导人基斯

佩 (Ｆｅｌｉｐｅ Ｑｕｉｓｐｅ) 奉行 “两个玻利维亚”ꎬ 他认为自从殖民时期这 “两个玻

利维亚” 即 “一个是印第安人的ꎬ 另一个是白人的”ꎬ 一直处于对抗之中ꎬ 无

法调和ꎬ 希望 “恢复被白人压迫 ５００ 年的艾马拉国家”ꎬ 重建殖民前安第斯政

府的形式ꎮ③ 这种强调单一种族特性的话语体系具有种族分裂主义倾向ꎮ 它不

仅排斥白人和梅斯蒂索人ꎬ 还会激怒那些多种族身份的人ꎬ 因而失去其他族

群的支持ꎮ 在 ２００２ 年大选中ꎬ 该党的全国得票率为 ６􀆰 １％ ꎬ 在艾马拉语地区

的得票率为 ２６％ ꎬ 在西班牙语地区和克丘亚语地区的得票率仅为 １􀆰 ４％ 和

２􀆰 ４％ ꎮ 在 ２００５ 年大选中ꎬ 该党的得票率仅为 ２􀆰 ２％ ꎬ 并在竞选失败后不久便

消失了ꎮ④

２００５ 年年底ꎬ “争取社会主义运动” 领袖莫拉莱斯当选总统ꎬ 在他执政

后致力于实施体现多族群利益的政策ꎮ 在政治领域ꎬ 政府确保各族群尤其是

印第安人的多项权利ꎮ ２００９ 年通过的新宪法将国家定义为 “多民族国家”ꎬ
扩充公民在政治、 经济、 社会和民事方面的基本权利ꎬ 并特别赋予土著居民
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和农民更多的自决权ꎮ 新宪法是由各族群高度参与制宪大会讨论制定的ꎬ 并

以全民公投的方式通过ꎮ 相较于前宪法ꎬ 新宪法将构建一个更具包容性的国

家置于首要位置ꎬ 使得更多民众享有公民权以及更大程度地参与政治决策过

程ꎮ 确保印第安族群广泛参与到立法机构、 司法机构和选举机构ꎬ 比如国会

须为印第安人保留一定数量的议席ꎬ 最高选举法庭至少有两名印第安成员等ꎮ
２００９—２０１５ 年ꎬ 该国 １３０ 名国会议员中有 ４１ 名是印第安人①ꎬ 改变了原来完

全由白人精英掌控的政治体制ꎮ
在经济领域ꎬ 政府收回资源主权ꎬ 提升国家获取、 分配和消费资源收益

的能力ꎬ 强调国家干预经济的作用ꎮ ２００６ 年ꎬ 政府开始对本国能源产业实施

国有化ꎬ 从油气工业陆续扩展到矿业、 通信、 电力等主要行业ꎬ 其具体措施

是重组国有企业、 国家强行控股整合外资以及大幅增税ꎮ 在油气领域ꎬ 根据

莫拉莱斯政府颁布的第 ２８７０１ 号最高法令ꎬ 对玻利维亚国家石油公司

(ＹＰＦＢ) 进行重组ꎬ 令其全面负责全国石油天然气的管理和商业运作ꎮ 在混

合制企业中ꎬ 玻利维亚国家石油公司至少占 ５１％ 的股权ꎮ 外国石油公司须缴

纳的税费从 ５０％增至 ８２％ ꎬ 其中包括 １８％的特许权使用费和 ３２％的石油天然

气生 产 直 接 税ꎮ 在 矿 业 和 电 信 电 力 领 域ꎬ 政 府 重 组 国 家 矿 业 公 司

(ＣＯＭＩＢＯＬ) 和国家电信公司 (ＥＮＴＥＬ) 使其管理这两大经济领域ꎮ 最终ꎬ
三大国有企业成为玻利维亚的经济支柱ꎮ

在社会领域ꎬ 针对农村和城市的中下层群体ꎬ 政府通过更加公平地分配

经济增长收益ꎬ 扩大社会转移支付和增加公共投资以对抗贫困和不平等ꎮ 一

方面ꎬ ２００６ 年以来ꎬ 莫拉莱斯政府实施土地改革ꎬ 重新分配农村产权ꎬ 以帮

助长期被忽视的农村贫民、 土著居民和小农生产者ꎮ ２００７ 年ꎬ 政府颁布 «土
地法»ꎬ 限制个人拥有土地面积ꎬ 重新分配 ２０００ 万公顷土地ꎬ 按一定比例连

同产权一起无偿分配给无地农民和土著居民ꎬ 并为耕种者提供司法保障ꎮ 另

一方面ꎬ 政府加强社会福利ꎬ 针对脆弱人群推广有条件的现金转移支付制度

(ＣＣＴ)ꎮ 这一制度涵盖了家庭福利、 妇女儿童福利以及非缴费型养老金制度

等社会福利政策ꎮ ２００７ 年ꎬ 政府实施体面养老金计划 (Ｒｅｎｔａ Ｄｉｇｎｉｄａｄ)ꎬ 每

月为 ６０ 岁以上的本国居民发放养老金ꎬ 有其他养老金的居民则按 ７５％的比重

发放ꎮ ２０１３ 年ꎬ 养老金额度增加 ２５％ ꎮ 该项社会福利政策所需资金占 ＧＤＰ 的
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比重超过 １％ ꎬ 用政府征收的油气直接税来支付ꎮ 另外两项现金转移支付计划

是针对妇女和儿童的补贴ꎮ 一项是 “小胡安􀅰平托助学金” 计划 (ＢＪＰ)ꎬ 为

有小学儿童的家庭发放补贴ꎬ 并在 ２０１４ 年扩大到有中学生的家庭ꎮ 这项计划

资金的 ４７％由玻利维亚国家石油公司和玻利维亚矿业公司转移支付ꎮ 另一项

是 ２００９ 年启动的 “胡安娜􀅰 阿苏尔杜依” 孕妇补助计划 (ＢＪＡ)ꎬ 其资金来

源于国家财政部门和国际金融机构的援助ꎮ①

四　 “争取社会主义运动”: 前景与挑战

以玻利维亚 “争取社会主义运动” 为代表的印第安族群政党的崛起ꎬ 提

升了印第安人的社会文化权利和政治代表性ꎮ 成功的族群政党成为印第安人

的 “象征符号”ꎮ 在拉美ꎬ 包容性的族群政党更有可能成功ꎬ 但是 “争取社会

主义运动” 的成功难以复制ꎮ 由于族群多样性和族群矛盾ꎬ 玻利维亚构建多

民族国家的道路困难重重ꎬ 政府需要从政治、 经济和社会等多个层面实现整

合ꎬ 改变族群之间资源分配不均的差异ꎬ 巩固和强化超越族裔的政治认同ꎮ
“争取社会主义运动” 从社会运动发展成政党并最终成功执政ꎬ 其转型能

力在当代政治生态中几乎是无可比拟的ꎮ② 该党自 ２００６ 年成功执政至今已有

十余年ꎬ 莫拉莱斯在三次总统大选中赢得了超过 ５０％的得票率ꎮ 然而ꎬ 该党

仍然面临党内族群关系紧张、 个人特色浓厚和族群利益冲突的挑战ꎮ
首先ꎬ “争取社会主义运动” 作为多族群联盟的包容性政党需要特别注意

平衡族群间关系ꎬ 否则极易引发党内族群关系紧张ꎮ 一些印第安党员反对该

党与非印第安组织联盟ꎬ 反对吸纳白人和梅斯蒂索人作为党内重要职位的候

选人ꎮ 但拉美多数印第安政党的兴起源自白人和梅斯蒂索人的领导ꎬ 他们的

诉求常常遭到忽略ꎮ 与此同时ꎬ 印第安政党对本族群的诉求和由本族群人担

任重要职位具有天然的倾向性ꎬ 对非印第安组织常抱持复杂矛盾的态度ꎮ 他

们担心与强大的非印第安组织结盟后ꎬ 本族群政党会被边缘化或被利用ꎬ 从

联盟关系中获益减少ꎮ 一些印第安领导者曾抱怨白人和梅斯蒂索人的中产阶
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层占据了政府和党内的许多要职ꎮ 实际上ꎬ 莫拉莱斯政府任命的大多数部长

都是白人或梅斯蒂索人ꎮ 一位长期担任党内领导职位的印第安成员抱怨道ꎬ
“印第安运动是分离的ꎮ 我们有总统和外交部长ꎬ 但是中产阶级担任了其他部

长职位􀆺􀆺如今ꎬ 中产阶级负责制定莫拉莱斯的战略ꎬ 印第安阶层只负责动

员”ꎮ① 此外ꎬ 党的社会基础出现分离ꎬ 多族群联盟结构尚不稳定ꎮ 比如ꎬ
２０１０ 年政府取消燃油补贴的法令遭到该党的城市联盟组织ꎬ 如交通工会、 矿

工协会甚至古柯种植者的抗议ꎬ 最终政府迫于压力撤回该项法令ꎮ ２０１２ 年ꎬ
为了争夺某个国有矿区更多的开发权与股权ꎬ 属于合作社的独立矿工与另一

派属于工会的国有企业矿工发生冲突ꎬ 政府通过协商做出妥协ꎬ 增加了前者

的股权ꎮ 而后者因其利益受损ꎬ 在玻利维亚劳工中心的组织下多次举行罢工ꎮ
其次ꎬ 党的个人特色浓厚ꎬ 组织建设的制度化缺乏建树ꎮ “争取社会主义

运动” 将其自身定义为草根运动和工会的 “政治工具”ꎬ 其政治主张是反对传

统政党并取代由政党主导的代表制度ꎮ② 因此ꎬ 该党采取扁平式的网络动员结

构ꎬ 反对传统政党的等级建构ꎬ 并借助政党领袖的魅力型权威来整合和动员

民众ꎬ 对党进行支配性治理ꎮ 它在全国许多重要地区没有设立党的管理机构ꎬ
党内候选人虽在某些情况下由社会运动和人民大会选出ꎬ 但基本上由莫拉莱

斯全权批准ꎮ 由此ꎬ 党内组织建设的薄弱更会强化莫拉莱斯作为最终决定者

和冲突仲裁者的权威ꎮ 由于领袖个人魅力强于党的制度和组织建设ꎬ 一旦魅

力型领袖的地位发生动摇或者该领袖的政治继承出现问题ꎬ 那么该党就可能

出现分裂或者危机ꎮ③ 莫拉莱斯的领袖魅力和仲裁者角色能有效凝聚多族群联

盟ꎮ 魅力领袖具有重要合法性和内部权威ꎬ 被视为党内凝聚的资源ꎮ 莫拉莱

斯作为魅力领袖ꎬ 他有助于紧密联系这些松散的运动组织ꎮ 然而ꎬ 在缺乏强

有力且正式的体制渠道来协调、 疏通不同利益的情况下ꎬ 仅靠个人领袖魅力

难以长期有效维持与联盟组织的复杂关系ꎮ④

最后ꎬ 族群利益冲突是 “争取社会主义运动” 执政面临的两难局面ꎮ 该
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党的力量基础来自于社会经济各部门ꎬ 他们在长期目标上存在利益冲突ꎬ 政

府必须兼顾自己的目标和支持力量的诉求ꎮ① 一方面ꎬ 印第安族群内部存在利

益冲突ꎮ 玻利维亚农民劳动者工会统一联合会、 全国印第安妇女组织等属于

“争取社会主义运动” 的核心组织已经直接融入国家政治体系ꎮ 他们在农村发

展和土地部以及环境部担任重要职位ꎬ 在全国各级行政人事任命上享有特权ꎬ
农业政策和新环境法的拟定都代表所属组织的印第安人利益ꎮ 与此同时ꎬ 玻

利维亚 东 部 印 第 安 联 合 会 和 全 国 科 利 亚 苏 尤 艾 柳 和 马 尔 卡 委 员 会

(ＣＯＮＡＭＡＱ) 是分别代表低地和高地的两大印第安组织ꎮ 它们是 “争取社会

主义运动” 在农村地区的主要联盟组织ꎮ 然而ꎬ 由于两大印第安组织不满议

会为其保留的席位少ꎬ 全国科利亚苏尤艾柳和马尔卡委员会一度宣布退出与

“争取社会主义运动” 签订的 «团结协议»ꎬ 双方关系趋于紧张ꎮ 另一方面ꎬ
多民族国家经济利益与印第安人的社会环境利益存在冲突ꎮ 由于莫拉莱斯政

府保持了资源出口的经济模式ꎬ 以资源收益作为社会再分配的基础ꎬ 这种以

攫取主义作为新的发展模式与印第安人的美好生活方式存在根本矛盾ꎮ ２０１１
年ꎬ 穿越伊西博罗原住民保护地国家公园的高速公路的修建问题引发了莫拉

莱斯执政以来最激烈的社会冲突ꎮ 该高速公路计划遭到了玻利维亚东部印第

安联合会和全国科利亚苏尤艾柳和马尔卡委员会的强烈抗议ꎬ 这两大组织认

为政府侵犯了印第安人的土地自治权和开发项目事先咨询权ꎬ 为此该计划暂

被搁置ꎮ ２０１７ 年ꎬ 政府宣布修建穿越伊西博罗原住民保护地国家公园公路的

新法生效ꎮ 这场社会冲突凸显了印第安人因其生存环境受挤压而与政府代表

的主体族群之间的资源竞争性冲突ꎬ 印第安人的土地绝对自治权诉求给莫拉

莱斯政府的合法性带来挑战ꎮ

(责任编辑　 王 帅)
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