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阿根廷经济迷局:
增长要素与制度之失
———阿根廷中等收入陷阱探析

高庆波　 芦思姮

内容提要: 文章聚焦于阿根廷的要素增长与制度因素ꎬ 探讨阿

根廷的经济增长问题ꎮ 首先ꎬ 本文利用制度经济学方法梳理了 ２０
世纪的经济增长历程ꎬ 作者认为以农牧业为主的产业结构、 进口替

代工业化以及民众主义是阿根廷经济增长初始路径的典型特征ꎮ 随

后采用增长模型计算阿根廷全要素生产率ꎬ 认为阿根廷全要素生产

率偏低是影响经济持续稳定增长的关键所在ꎮ 为了探究全要素增长

率偏低的原因ꎬ 文章分析了阿根廷的资本形成与经济结构因素ꎬ 进

而探究导致阿根廷经济迷局中始终存在的经济与社会政策长期背离

的动因所在ꎮ 分析显示ꎬ 民众主义与选举政治交织在一起ꎬ 与经济

发展路径之间存在着内生冲突ꎬ 导致阿根廷经济长期转型乏力ꎮ 这

种内生冲突的存在ꎬ 在外体现为福利高企、 资本形成困难、 技术创

新乏力ꎬ 产业结构长期难以改变ꎮ 尽管阿根廷经济与政治的各方参

与者都做出了各自理性的选择ꎬ 然而这种内生冲突却不利于阿根廷

经济与社会的长期发展ꎮ
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阿根廷经济迷局: 增长要素与制度之失　

　 　 经济学界有一句谚语: “这个世界上有四种国家: 发达国家、 发展中

国家、 日本和阿根廷” ꎬ 阿根廷也是唯一无法用发达国家和发展中国家概

念界定的国度ꎮ １９ 世纪末阿根廷人均国民收入已排名世界第六位①ꎬ 当时

该国生活水平高于其宗主国———西班牙②ꎮ 此后百年间ꎬ 阿根廷经济增长

并不稳定ꎬ 尤其是在部分特殊时期ꎬ 如一战前后、 大萧条前后以及军政府

时期等ꎮ 进入 ２０ 世纪 ６０ 年代以后ꎬ 尤其是 ８０ 年代以来ꎬ 阿根廷经济增

长缓慢ꎬ 已在中等收入阶段徘徊了半个世纪ꎬ 曾经远远落后于阿根廷的日

本 (１００ 年前) 、 韩国、 新加坡 (５０ 年前) 等国家ꎬ 早已走过了中等收入

阶段ꎮ

一　 阿根廷经济增长迷局与初始增长路径

阿根廷经济增长迷局吸引了全世界的关注ꎮ 早在 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 即有

学者从进口资本品价格对国内产品价格影响的角度探讨了进口替代工业化的

不利后果③ꎮ 在最近的探讨中ꎬ 利用资本、 劳动、 技术进步、 全要素生产率、
人力资本、 制度变迁、 进出口结构、 比较优势等因素进行分析的文献层出不

穷④: 如全要素生产率视角⑤ꎻ 技术进步与劳动拆解的人力资本视角⑥ꎻ 从贸

易的角度衍生的进出口结构与比较优势理论⑦ꎻ 历史视角产生的制度变迁与资

源诅咒理论⑧ꎮ 但在阿根廷的经济增长经历面前ꎬ 单一理论模型往往看起来过
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于单薄①ꎬ 而数据的缺乏导致对阿根廷的研究更加困难ꎮ
数据采集的困难事实上在整个拉丁美洲普遍存在ꎬ 让这一问题雪上加霜

的是历史上阿根廷的汇率并不稳定ꎬ 让有限的数据在可比性上存在着严重的

问题ꎮ 由于数据的限制ꎬ 文章通过制度分析方法探究早期经济增长ꎬ 并将其

作为中等收入阶段的初始经济路径ꎮ
(一) 中等收入阶段的初始路径

１９ 世纪下半叶的阿根廷ꎬ 依靠世界上最好的土地———潘帕斯 (Ｐａｍｐａｓ)
草原ꎬ 致力于发展农牧业ꎮ 激增的羊毛、 皮革以及谷物出口吸引了大量的投

资和移民ꎬ 阿根廷早期经济随之快速增长ꎮ 在 １８９０—１９１４ 年间ꎬ 阿根廷经济

达到了自身的巅峰 (以在世界经济中的地位为基准)ꎬ 但当时的经济增长速度

并不快ꎬ 只有 ２％ ꎮ②

第一次世界大战爆发后ꎬ 世界范围内关税壁垒林立ꎬ 而一直以农牧产品

出口为主的阿根廷ꎬ 其出口结构在漫长的时间里并没有发生实质性变化ꎬ 资

源密集型产品的出口始终占据主导位置ꎮ 在 １９１４—１９６０ 年间ꎬ 阿根廷经济增

长速度一直维持在 ３􀆰 ２％ ꎻ 到 “失去的十年” 之前ꎬ 阿根廷经济增长速度为

３􀆰 ５％ (见表 １)ꎮ

表 １　 １８９０—１９８０ 年阿根廷 ＧＤＰ 增长率 (％ )

年份 １８９０—１９１４ 年 １９１４—１９３９ 年 １９３９—１９６０ 年 １９６０—１９８０ 年

ＧＤＰ 增长率 ２􀆰 ０ ３􀆰 ２ ３􀆰 ２ ３􀆰 ５

　 　 资料来源: Ｃ􀆰 Ｂ􀆰 Ｓｃｈｅｄｖｉｎꎬ “Ｓｔａｐｌｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ Ｐａｘ Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
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关于阿根廷早期的经济增长ꎬ 历史上广泛使用的凯恩斯主义分析框架认

为: 农牧业发展导致投资爆发ꎬ 由此促进了铁路等基础设施建设、 工业化以

及出口的繁荣ꎮ 这个框架也被应用于澳大利亚等深受英国影响的国家ꎬ 这种

现象被称之为 “泛英国殖民地效应”ꎮ 但在这个分析范式之中ꎬ 还夹杂着诸多

非凯恩斯的要素③ꎮ 表 １ 中所列的阿根廷历史经济增长的分段方式本身就是不
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同理论的体现之一ꎮ 如将早期经济分界划分在 １９１４ 年还是 １９２９ 年ꎬ 其差异在于

是注重贸易的作用还是资本的作用①ꎮ 这两种划分方式也是在对阿根廷早期经济

的探讨中ꎬ 将其归因为农牧业出口占据比较优势的众多论述中的主要代表②ꎮ
２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 阿根廷在贸易壁垒林立的情况下ꎬ 同许多拉美国家一样

选择了进口替代工业化战略ꎬ 但在有数据可查的 １９６２ 年ꎬ 执行了 ２０ 余年进

口替代工业化战略的阿根廷农业原材料出口占商品出口的 ２３􀆰 ０９％ ꎬ 食品出口

占商品出口的 ７１􀆰 ５２％ ꎬ 制造业出口只占商品出口的 ３􀆰 ４７％ ꎮ③ 农牧业繁荣形

成的出口结构以及进口替代工业化战略的进口需求对国内经济的影响一直在

持续ꎮ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 彼时阿根廷已经形成了基于发展经济学的进口替

代工业化策略、 工业国有化与农牧业出口为主体的经济结构ꎬ 民众主义政治

主体与诉求已经成型ꎬ 这些因素对阿根廷此后的经济增长路径选择起到了至

关重要的作用ꎮ
(二) 中等收入时期的经济制约要素

２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 阿根廷的经济发展水平仍在韩国、 新加坡等国之上ꎬ 但

增长稳定性差ꎮ １９６０—２０１５ 年期间ꎬ 阿根廷经济年均复合增长率只有

２􀆰 １６％ ꎬ 标准差高达 ５􀆰 ６３％ ꎬ 同期世界经济增长率为 ２􀆰 ９９％ ꎬ 美国经济年均

复合增长率为 ３􀆰 ２６％ ꎮ④

以相对美国人均 ＧＤＰ 水平的角度来看ꎬ 长期徘徊于中等收入阶段的阿根

廷ꎬ 其脉络大致可以被分为三个阶段ꎮ 第一阶段为 １９６０—１９９０ 年间ꎬ 阿根廷

经济相对美国整体呈现出持续下滑态势ꎻ 第二阶段从 １９９０ 年持续到 ２００２ 年ꎬ
阿根廷人均 ＧＤＰ 相对水平从最低 １７􀆰 ８９％开始回升ꎬ 并在 １９９８ 年达到阶段高

点 ２１􀆰 ６７％ ꎻ 第三阶段从 ２００２ 年至今ꎬ 阿根廷相对美国人均 ＧＤＰ 水平从 ２００２
年的最低点 １５􀆰 ６７％开始逐步恢复ꎬ 在 ２０１２ 年重新达到阶段高点 ２４􀆰 ６３％ ꎮ 从

时间上看ꎬ 阿根廷多段式的经济增长历程和历次冲击时间多有重合ꎬ １９８２ 年、
２００１ 年两次债务危机ꎬ １９９０ 年私有化改革以及墨西哥金融危机 (１９９５ 年)
和巴西金融危机 (１９９９ 年) 的影响均在图 １ 中得到了反映ꎮ

—９８—

①

②

③
④

Ｃ􀆰 Ｆ􀆰 Ｄｉａｚ Ａｌｅｊａｎｄｒｏꎬ Ｅｎｓａｙｏｓ Ｓｏｂｒｅ ｌａ Ｈｉｓｔｏｒｉａ Ｅｃｏｎóｍｉｃａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓ: Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ａｍｏｒｒｏｒｔｕꎬ １９８３􀆰

Ａ􀆰 Ｆｅｒｒｅｒꎬ Ｌａ Ｅｃｏｎｏｍｉａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓꎬ １９９６ꎻ Ｃ􀆰 Ｂ􀆰 Ｓｃｈｅｄｖｉｎꎬ “ Ｓｔａｐｌｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ
Ｐａｘ Ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４３ꎬ Ｎｏ􀆰 ４ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ􀆰 ５３３ － ５５９􀆰

参见世界银行数据库: 阿根廷ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ａｒｇｅｎｔｉｎａ􀆰 [２０１７ －１２ －１２]
根据世界银行数据库整理计算得来ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１８ － ０１ － ２０]
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图 １　 阿根廷与世界 ＧＤＰ 增速及阿根廷对美国人均 ＧＤＰ 占比 (２０１０ 年美元不变价格)
资料来源: 作者根据 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ 相关数据计算并绘制ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ􀆰 [２０１８ － ０１ － １１]

　 　 早在 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 阿根廷实行的进口替代工业化战略已暴露了诸多

问题ꎮ 进口替代工业化导致中间产品与机器设备的进口需求持续攀升ꎬ 外汇

支出居高不下ꎻ 在工业化不足的情况下实施了国有化策略ꎬ 国有企业的低效

率导致出口产品结构转型困难ꎬ 只能更多依靠农产品出口换取外汇ꎮ 尤其需

要指出的是ꎬ 对于阿根廷而言ꎬ 贸易壁垒林立的局面在乌拉圭回合谈判之前

几乎没有改变ꎬ 这导致进口替代工业化战略实施的时间跨度远远超过了预期ꎬ
这也成为阿根廷经济变革的主要制约要素ꎮ

阿根廷另一个贯穿 ２０ 世纪并持续至今的特征是民众主义ꎮ 发端于 １９ 世

纪末期的民众主义ꎬ 虽然关于其界定仍旧莫衷一是ꎬ 但作为一种政治思潮、
理念以及政策工具ꎬ 民众主义深刻影响了阿根廷的政治环境、 经济和社会发

展政策ꎮ 以庇隆主义 (阿根廷民众主义的代名词ꎬ 庇隆党是阿根廷最重要的

政党之一) 为例ꎬ 其政治基础为城市工人ꎬ 该党执政政策通常倾向于工人阶

层ꎬ 在社会政策方面加大公共开支ꎬ 提高社会福利①ꎮ
在政治制度方面ꎬ 虽然阿根廷很早就引入了民选政治架构ꎬ 但军政府和文

人政府的轮回一直持续到 １９８３ 年ꎮ 从 １９１６ 年激进党首次执政到 １９５８ 年间ꎬ 军

政府七次颠覆政权ꎬ 多数情况下反转已有社会政策ꎬ 并调整经济政策ꎮ 但以是

否为军政府来区分经济政策并不准确ꎬ 因为军政府在经济方面很多时候执行的

是自由经济政策ꎻ 而民选政府经济上的左右之分同样难以简单符号化处理———

—０９—

① Ｊｕａｎ Ｃｏｒｒａｄｉꎬ Ｔｈｅ Ｆｉｆｔｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｗｅｓｔｉｅｗꎬ
１９８５􀆰
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出自庇隆党的梅内姆依靠民众主义上台ꎬ 却没有延续庇隆党一贯的社会福利政

策ꎬ 反而在任内进行了阿根廷经济史上最大规模的私有化改革 (新自由主义)ꎮ
政治因素ꎬ 尤其是民主化后的选举政治ꎬ 对于经济政策的影响是巨大的ꎮ

进口替代工业化、 民众主义及以农牧业为主的产业结构是 ２０ 世纪上半叶

阿根廷经济发展历程中最突出的特征ꎬ 并深深影响了此后半个世纪的经济增

长路径ꎮ 尤其是ꎬ 民众主义不仅形成了特定的社会政策ꎬ 也压缩了经济政策

的空间ꎬ 还改变了政治环境ꎮ

二　 影响阿根廷经济增长的因素

从经济增长要素的角度来看ꎬ 哪些因素在阿根廷经济增长过程中发挥了

作用? 又是哪些因素导致阿根廷经济长期增长乏力? 这是下文将继续探讨的ꎮ
(一) 影响增长因素的相关分析

在已有的关于阿根廷经济迷局的探讨中ꎬ 关于进口替代工业化策略、 出口贸

易模式、 外部冲击以及经济增长要素分析的文章数量众多ꎬ 为探寻影响阿根廷经

济增长的因素ꎬ 首先需要借助经济基本理论以及统计工具ꎬ 探讨可能的影响因素ꎮ
在按照前文各经济理论搜集整理要素变量的基础上ꎬ 汇总历史数据并利

用 ＳＰＳＳ 工具进行相关分析ꎬ 发现从 ２０ 世纪 ６０ 年代至今的整个中等收入阶段

中ꎬ 固定资本形成、 货物与服务进口、 制造业、 工业、 服务业增加值以及通

货膨胀与经济增长有相关关系 (见表 ２)ꎮ 需要说明的是ꎬ 由于劳动数据缺失

过于严重ꎬ 该分析中不包含劳动部门ꎮ

表 ２　 ＧＤＰ 增长要素相关分析

年份
广义货
币增长

固定资
本形成

货物和
服务进口

制造业
增加值

工业
增加值

服务
附加值

通货
膨胀

１９６０—
２０１５ 年

相关系数 － ０􀆰 ０５９ ０􀆰 ７２５∗∗ ０􀆰 ６９５∗∗ ０􀆰 ８０６∗∗ ０􀆰 ８０４∗∗ ０􀆰 ７８９∗∗ － ０􀆰 ３５９∗∗

显著性
(双尾)

０􀆰 ５２６ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００８

Ｎ ５４ 　 　 ５４ 　 ５４ 　 ４９ 　 ４９ 　 ４９ 　 ５４

１９９０—
２０１５ 年

相关系数 ０􀆰 ５６７∗∗ ０􀆰 ９５８∗∗ ０􀆰 ９１１∗∗ ０􀆰 ９５５∗∗ ０􀆰 ９６６∗∗ ０􀆰 ９６７∗∗

显著性
(双尾)

０􀆰 ００４ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

Ｎ ２４ ２４ ２４ ２４ ２４ ２４

　 　 注: ∗∗表示在 ０􀆰 ０１ 显著ꎬ 工具为 ＳＰＳＳ２２􀆰 ０ꎮ
资料来源: 作者编制ꎮ

—１９—
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相关分析结果显示: 在阿根廷经济增长的各种判断中ꎬ 各理论均能找到

一定的支撑ꎬ 但也很难得到验证ꎮ 如阿根廷的经济增长与进口有关而不是与

出口有关是对进口替代工业化缺陷的反映———因为阿根廷工业化不足ꎬ 进口

替代工业化需要大量进口技术、 设备和中间产品等ꎮ 但是ꎬ 经济增长与制造

业增加值有关又证实了工业化的作用ꎬ 明显不支持上述判断ꎮ
在相关分析中ꎬ 部分显示出不同时间内各种要素作用的差异: 以 ２０ 世纪

６０ 年代为起点会发现货币增长与经济增长无关ꎬ 但 ９０ 年代以后该因素通过了

显著性检验ꎬ 类似的情况还包括通货膨胀ꎮ 对于这些现象的解读ꎬ 显然需要

将目光聚焦到 ９０ 年代阿根廷的固定汇率政策轮回ꎬ 不同时期阿根廷外部约束

条件差异之大更像是不同的国度ꎮ 不过ꎬ 相关分析毕竟只是起点ꎬ 下文将在

此基础上对各要素进行探讨ꎮ 首先从全要素生产率开始ꎮ
(二) 全要素生产率的探讨

在经济增长的探讨中ꎬ 全要素生产率是至关重要的ꎮ 对不同国家全要素

生产率的比较可以直接得知相对国家技术进步增长速度的差异 (如美国)ꎮ 为

简化起见ꎬ 文章采用柯布—道格拉斯生产函数 (Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ)ꎬ 显然ꎬ 柯布

—道格拉斯生产函数的密集形式满足稻田条件ꎬ 其表现形式为:
Ｙｔ ＝ Ａ０ ＫａＫ

ｔ ＬａＬ
ｔ (１)

其中 Ｙ 表示产出ꎬ Ａ０ 表示技术进步ꎬ Ｋ 表示资本ꎬ Ｌ 表示劳动ꎬ αＫꎬ αＬ 分别

表示资本和劳动的产出弹性ꎬ 下标 ｔ 表示第 ｔ 年ꎮ 将两侧取对数ꎬ 得到:
ｌｎ Ｙｔ ＝ ｌｎ Ａ０ ＋ αＫ ｌｎＫ ｔ ＋ αＬ ｌｎＬｔ (２)

根据索洛 (Ｓｏｌｏｗ) 的结论ꎬ 无论初始的 ｋ 位于何处ꎬ 其总是向平衡增长

路径收敛ꎮ 据公式 (２) 构建回归方程ꎬ 即可求得系数 αＫꎬ αＬ ꎬ 将系数标准

化ꎬ 可解得 α∗
Ｋ ꎬα∗

Ｌ ꎮ 据此可知ꎬ 全要素生产率 (ＴＦＰ) 公式为:

ＴＦＰ ｔ ＝
Ｙｔ

Ｌｔ
α∗Ｌ Ｋ ｔ

α∗Ｋ
(３)

随后ꎬ 利用维克拉姆􀅰尼赫鲁 (Ｖｉｋｒａｍ Ｎｅｈｒｕ) 提供的阿根廷 １９５０—
１９９０ 年间的固定资本总值、 ＧＤＰ 与新增固定资本数据ꎬ 通过对该数据转化分

析计算 (消除历史汇率巨幅波动的影响)ꎬ 得到 １９９０ 年阿根廷固定资产总额

与当年 ＧＤＰ 总额的关系①ꎮ 结合世界银行的历年新增固定资本数据ꎬ 统一转

—２９—

① Ｖ􀆰 Ｎｅｈｒｕ ａｎｄ Ａ􀆰 Ｄｈａｒｅｓｈｗａｒꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｎ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｏｃｋ: Ｓｏｕｒｃｅｓꎬ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｒｅｓｕｌｔｓ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ａｎáｌｉｓｉｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ３７ － ５９􀆰
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化为按照 ２０１０ 年不变美元价格计价数据ꎬ 再根据每年新增固定资产总额计算

得到阿根廷固定资产总额ꎻ 劳动方面由经济活动人口总量推算而来ꎬ 根据公

式 (２) 构建的回归方程并求解ꎬ 最终求得全要素生产率ꎮ 该计算结果显示ꎬ
阿根廷全要素生产率在 １９９０—２０１５ 年间ꎬ 大概水平为 ３ 左右ꎬ 远低于美国等

发达国家的 ＴＦＰ 水平 (见表 ３)ꎮ①

表 ３　 １９９０—２０１４ 年阿根廷固定资产、 劳动力与 ＧＤＰ 变化情况

年份
资本形成总额

(２０１０ 年不变美元价格)
劳动

参与率
１５ ~ ６４ 岁

劳动人口总数
ＧＤＰ (２０１０ 年
不变美元价格)

固定资产总额
(２０１０ 年不变
美元价格ꎬ 亿)

ＴＦＰｔ

１９９０ ２４５９４４６４７８０ ６５􀆰 １０ １３３３０８３８ ２０２９８５４９７６１７ ７２０􀆰 ０５５ ２􀆰 ８１

１９９１ ３１９５８４６０３９３ ６４􀆰 ６０ １３４５５５３７ ２２８７０３１７１６８３ ６９８􀆰 ５０６ ３􀆰 ２４

１９９２ ４２３９０８０９６６２ ６４􀆰 ２０ １３６０５２１０ ２５６０１２１０２２２５ ７９１􀆰 ２５３ ３􀆰 ２８

１９９３ ４８１６５７６８４５４ ６４􀆰 １０ １３８１５４０７ ２７１１３４５３１０１７ ８９２􀆰 ３５１ ３􀆰 １５

１９９４ ５４７５１１２１１６０ ６４􀆰 ００ １４０４４６２１ ２８６９５８４８６４０８ ９４８􀆰 ３３２ ３􀆰 １７

１９９５ ４７５８７４５４４８７ ６４􀆰 ５０ １４３８３６６１ ２７８７９３９１５９６１ １００􀆰 ７４５ ２􀆰 ９１

１９９６ ５１８１４７９４４０５ ６４􀆰 ５０ １４５８７８３１ ２９４２０１９９０９４１ ９７３􀆰 １８３ ３􀆰 １５

１９９７ ６０９６６７７０８７５ ６４􀆰 ５０ １４８０８７１１ ３１８０６４８５２０３６ １０２􀆰 ８５７ ３􀆰 ２５

１９９８ ６４９５６４１６７０３ ６４􀆰 ５０ １４９９７１７７ ３３０３１０９１７７４８ １１１􀆰 ６９４ ３􀆰 １５

１９９９ ５６７６５５０６９７３ ６４􀆰 ６０ １５２１００９１ ３１９１２８３８３４８２ １１６􀆰 １５９ ２􀆰 ９４

２０００ ５２９０３０３４２３１ ６４􀆰 ７０ １５４２５０７９ ３１６６１０４６３９５４ １１１􀆰 ６２７ ３􀆰 ００

２００１ ４４６１７８６３５０４ ６５􀆰 ００ １５７０５９０４ ３０２６５１６１６１３７ １１０􀆰 ４０５ ２􀆰 ８８

２００２ ２８３５５７３２９３３ ６５􀆰 ２０ １５９８１２４３ ２６９６７９２８１７８６ １０４􀆰 ９４２ ２􀆰 ６６

２００３ ３９１７８０３３３７４ ６５􀆰 ５０ １６２５５６１８ ２９３５１０９４９８８０ ９２３􀆰 ６９１ ３􀆰 ２０

２００４ ５２６６５１５１１３７ ６９􀆰 ３０ １７５２２５１１ ３２００１３７３６３０６ １０１􀆰 ３６３ ３􀆰 １５

２００５ ５７９１５４５５７１８ ６９􀆰 １０ １７７６５５４２ ３４９４５０１６４５８４ １１１􀆰 ５１１ ３􀆰 １８

２００６ ６８１３８４０５３８６ ６９􀆰 ２０ １７９９５９７６ ３７８８１４００２６１８ １２１􀆰 ８０９ ３􀆰 ２０

２００７ ７８６１９８８３６３３ ６９􀆰 ００ １８１５０７１１ ４０８９８８７０９４７０ １３２􀆰 ５８ ３􀆰 ２３

—３９—

① Ｍ􀆰 Ｂｕｇａｒｉｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ ａｎｄ １９９０ｓ”ꎬ ｉｎ Ｅ􀆰 Ｐｒｅｓｃｏｔｔ ａｎｄ Ｔ􀆰 Ｋｅｈｏｅ
(ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｇｒｅａｔ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ: Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｓｅｒｖｅ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓꎬ
２００７ꎻ Ｊｏｓé Ｇａｂｒｉｅｌ Ｐａｌｍａꎬ “Ｗｈｙ Ｈａｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｔａｇｎａｔｅｄ ｉｎ Ｍｏｓｔ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅ Ｎｅｏ － ｌｉｂｅｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍｓ?”ꎬ ｉｎ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ( ＣＷＰＥ )ꎬ Ｎｏ􀆰 １０３０􀆰 ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｅｃｏｎ􀆰 ｃａｍ􀆰 ａｃ􀆰 ｕｋ / ｄａｅ / ｒｅｐｅｃ / ｃａｍ / ｐｄｆ / ｃｗｐｅ１０３０􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１８ － ０１ － １２]
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２００８ ８３８９６０３７５５４ ６８􀆰 ９０ １８３０９８０２ ４２１５６４８８９４００ １４３􀆰 ６４６ ３􀆰 １２

２００９ ６４７８７０６８０９０ ６８􀆰 ７０ １８４６４０６３ ４２１７７５７７４９４４ １４８􀆰 ３４９ ３􀆰 ０４

２０１０ ８８１６３５５７５８９ ６７􀆰 ９０ １８４８７４１５ ４６１６４０２４２６９６ １４６􀆰 ５０８ ３􀆰 ３７

２０１１ １０４４００４２４１０５ ６８􀆰 ００ １８７５６１８３ ５００３５５４７７５５０ １６２􀆰 ０８１ ３􀆰 ３５

２０１２ ９００５６３９８０９６ ６８􀆰 ２０ １９０１８０８７ ５０４３６７１２８５２３ １７６􀆰 ５５８ ３􀆰 １５

２０１３ ９４４６９３３３６９８ ６８􀆰 ３０ １９２７７０１０ ５１８９１９８９４９６３ １７６􀆰 ４５６ ３􀆰 ２３

２０１４ ８８５３６２０１２８１ ６８􀆰 ５０ １９５４０４５１ ５２１２７３７４４０３８ １８１􀆰 ７２８ ３􀆰 １６

　 　 资料来源: 根据 Ｖ􀆰 Ｎｅｈｒｕ ａｎｄ Ａ􀆰 Ｄｈａｒｅｓｈｗａｒꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｎ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｓｔｏｃｋ: Ｓｏｕｒｃｅｓꎬ
Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｒｅｓｕｌｔｓ”ꎬ ｅｎ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ａｎáｌｉｓｉｓ Ｅｃｏｎóｍｉｃｏꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ３７ － ５９ 及 Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ 与 ＩＬＯ 相关数据计算而来ꎮ

(三) 资本的形成

在计算全要素生产率的过程中ꎬ 利用 ＳＰＳＳ 得到了阿根廷 ＧＤＰ、 资本与劳

动的回归模型ꎬ 模型显示ꎬ 固定资产在阿根廷经济增长中起着更加重要的作

用 (见表 ４)ꎮ

表 ４　 阿根廷 ＧＤＰ、 资本与劳动回归模型概况

模型
非标准化系数

Ｂ 标准差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ􀆰

常量 － ０􀆰 ５２１ １􀆰 ２０２ － ０􀆰 ４３３ ０􀆰 ６６９

ｌｎ 固定资产总额 ０􀆰 ７７７ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ７９７ ９􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

ｌｎ 劳动力 ０􀆰 ３３９ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ２０３ ２􀆰 ２９７ ０􀆰 ０３１

　 　 注: 因变量为 ｌｎＧＤＰꎻ 预测变量为 (常量)、 ｌｎ 劳动力、 ｌｎ 固定资产总额ꎮ 调整 Ｒ２为 ０􀆰 ９５６ꎮ
资料来源: 作者计算得出ꎮ

测算显示: 阿根廷经济增长主要动力在于资本形成ꎬ 劳动贡献较小ꎮ 劳

动就业对经济增长的贡献主要来自两个方面: 一是劳动力总量的增加ꎬ 二是

质量的提升ꎮ 数量方面ꎬ 在有数据可考的 １９９０—２０１５ 年ꎬ １５ 岁以上就业人口

数量年均增长 １􀆰 ５％ ꎬ 但在质量方面ꎬ 高知识技能员工在总劳动力中的占比多

年来未有实质变化ꎮ 总的来看ꎬ 就业拉动经济增长的能力有限ꎮ
在资本方面ꎬ 资本形成一般情况下源自储蓄、 外债和外国直接投资

(ＦＤＩ)ꎬ 但阿根廷 ＦＤＩ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代以前ꎬ 水平多数在 ＧＤＰ 的 １％以下ꎻ
９０ 年代后 ＦＤＩ 波动较大ꎬ 对阿根廷长期经济增长而言ꎬ 更多需要借助储蓄和

外债的力量 (见图 ２)ꎮ

—４９—
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图 ２　 １９７０—２０１５ 年阿根廷外国直接投资概况

资料来源: 作者根据 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ 数据绘制ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ｗｄｉ􀆰 [２０１７ － １１ － １８]

　 　 在外债利用方面ꎬ 阿根廷堪称失败的范例ꎮ 近半个世纪以来ꎬ 阿根廷因

外债的快速累积导致了两次严重的债务危机ꎬ 并由此引发了金融、 经济、 政

治与社会的全方位危机ꎮ １９８２ 年债务危机之后ꎬ 阿根廷花了整整 １０ 年时间才

重新恢复增长ꎻ ２００１ 年债务危机之后ꎬ 阿根廷被迫离开国际金融市场ꎮ 尤其

需要指出的是ꎬ 阿根廷成本高昂的债务中有相当部分用在了社会福利支出上ꎮ
总的来看ꎬ 外债并没能成为经济发展的支撑力量ꎮ①

表 ５　 １９７１—２００１ 年阿根廷 ＦＤＩ、 外债与经济增长率 (％ )

年份 １９７１ １９７６ １９８１ １９８６ １９９１ １９９６ ２００１

ＧＤＰ 增长率 ５􀆰 ６６ － ２􀆰 ０２ － ５􀆰 ６９ ７􀆰 ８８ １２􀆰 ６７ ５􀆰 ５３ － ４􀆰 ４１

外国直接投资占 ＧＤＰ 比重 ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４８ １􀆰 ０６ ０􀆰 ５２ １􀆰 ２５ ２􀆰 ５６ ０􀆰 ８１

外债余额存量占 ＧＤＰ 比重 １９􀆰 ０７ １８􀆰 ５５ ４５􀆰 ４９ ４７􀆰 ４８ ３４􀆰 ５８ ４０􀆰 ９３ ５５􀆰 ７２

　 　 资料来源: 根据联合国统计数据库、 世界银行在线数据库查询整理而来ꎮ

最终ꎬ 资本形成还得依靠储蓄ꎮ 数据显示ꎬ 阿根廷国内储蓄率受两大因

素影响: 一是通货膨胀率ꎬ 通胀越高ꎬ 储蓄越少ꎻ 二是汇率ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代

施行固定汇率时期的储蓄率最低ꎬ 币值严重高估导致大量美元利用自由兑换

制度逃离了阿根廷ꎮ 债务危机爆发之后ꎬ 阿根廷废除了固定汇率制ꎬ 并施行

外汇管制ꎮ 总体来看ꎬ 阿根廷在 ８０ 年代以后ꎬ 国内总储蓄比率长期维持在

２０％左右ꎬ 在利用 ＦＤＩ 与外债方面ꎬ 阿根廷经济并未从中得到支持ꎬ 这使得

阿根廷资本形成并不充足 (见图 ３)ꎮ

—５９—

① 高庆波: «阿根廷债务危机: 起源、 趋势与展望»ꎬ 载 «国际经济评论»ꎬ ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ
第 ９２ － １０５ 页ꎮ
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图 ３　 阿根廷 １９６０—２０１４ 年国内总储蓄与通货膨胀率

注: 通货膨胀数据中将 １９８９、 １９９０ 年数据剔除在外 (数值过大导致图形显示异常)ꎮ

资料来源: 作者根据 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ 数据绘制ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ｗｄｉ􀆰 [２０１７ － １１ － １８]

三　 阿根廷曲折路径的制度动因探析

全要素生产率偏低ꎬ 资本形成不足ꎬ 劳动力作用有限ꎬ 种种因素导致了

阿根廷近半个世纪以来经济增长乏力ꎮ 对于阿根廷长期增长乏力的解释ꎬ 需

要延伸到整个制度层面ꎬ 尤其是需要从阿根廷矛盾的经济结构、 经济政策与

政治因素的影响角度谈起ꎮ
(一) 经济结构与经济政策

２０ 世纪初期ꎬ 阿根廷经济增长的关键在于农牧业ꎬ 尤其是出口ꎮ １９１３
年ꎬ 阿根廷进出口总额相当于 ＧＤＰ 的 ９０％ ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代以后ꎬ 进出口总

额一直徘徊在 ＧＤＰ 的 ２０％ ~ ３０％之间①ꎮ 近半个世纪以来ꎬ 进口替代工业化

开始缓慢改变出口商品结构ꎬ 但收效不大ꎮ
有研究显示ꎬ 阿根廷产品的复杂性对经济增长贡献率很小ꎻ 而且经济增

长对提升产品复杂性几乎没有产生作用②ꎮ 纵观阿根廷经济发展历程可以发

现ꎬ 每当经济衰落或者大宗商品繁荣之时ꎬ 农牧产品及燃料组成的初级产品

出口份额就将反弹ꎮ 这种出口结构既代表了阿根廷传统农牧业产品的竞争优

势ꎬ 也代表了路径依赖的严重性 (见图 ４)ꎮ

—６９—

①

②

Ｊｕｌｉｏ Ｂｅｒｌｉｎｓｋｉꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｉｎ Ｇｅｒａｒｄｏ Ｄｅｌｌａ Ｐａｏｌｅｒａ ａｎｄ Ａｌａｎ
Ｔａｙｌｏｒꎬ Ａ Ｎｅｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 １９７􀆰

伍业君、 张其仔: «比较优势演化与经济增长———基于阿根廷的实证分析»ꎬ 载 «中国工业经

济»ꎬ ２０１２ 年第 ２ 期ꎬ 第 ３７ － ４６ 页ꎮ
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图 ４　 １９６０—２０１５ 年阿根廷出口商品概况

资料来源: 作者根据 Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６ 数据绘制ꎮ

ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ｗｄｉ􀆰 [２０１７ － １１ － １８]

　 　 问题有二: 一是农牧业在达到一定水平之后增长速度是有限的ꎬ 而且阿

根廷农业部门在大多数时间里容纳的就业人数不足总就业人数的 １％ ꎬ 这意味

着农牧业具备行业隔离特征ꎬ 那也是资源诅咒的主要表现之一ꎻ 二是在工业

化不足的情况下ꎬ 进口替代工业化对外汇的需求很难缩减ꎬ 具备竞争优势的

初级产品出口依旧是经济的主要支柱ꎮ
另外ꎬ 进口替代工业化需要加强国内消费ꎬ 提升工资和福利显然是一种

解决办法ꎬ 这既满足了经济需要ꎬ 也满足了政治需要 (迎合了民众的要求)ꎮ
结果导致资本 (高价进口设备的成本传导到国内) 和劳动价格都在提升ꎬ 企

业成本越来越高ꎬ 政府财政赤字越来越多ꎬ 货币贬值与通货膨胀不可避免ꎮ
事实上ꎬ 货币贬值是历任政府心照不宣的选择 (除了在实行固定汇率制的 ２０
世纪 ９０ 年代以外)ꎮ

数十年来ꎬ 阿根廷货币贬值的幅度大到必须用科学计数法表示ꎬ １９６１—
２０１４ 年复合通货膨胀率高达 ７３％ ①ꎬ 持续的通胀与货币贬值使个体的努力变

得毫无意义ꎮ 在这种情况下ꎬ 阿根廷民众为了避免更大的损失ꎬ 只能要求福

利ꎬ 这也是阿根廷民众主义盛行的根源所在ꎮ
(二) 民众主义的影响

阿根廷民众主义诞生于 １９ 世纪末期ꎬ 当时阿根廷虽然拥有形式上的选举

民主ꎬ 但实际上仍是寡头政治ꎬ 民众无法分享经济发展带来的利益ꎮ １８９１ 年ꎬ
阿根廷第一个现代意义上的政党———激进公民联盟 (Ｕｎｉóｎ Ｃíｖｉｃａ Ｒａｄｉｃａｌ) 成

立ꎬ 新组建的激进公民联盟呼吁民众团结起来对抗精英政治ꎬ 这是民众主义

—７９—

① 参见世界银行数据库关于阿根廷的数据ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙ / ａｒｇｅｎｔｉｎａ􀆰 [２０１７ －０８ －１０]
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的萌芽阶段ꎮ 激进党的传统政治对手正义党 (庇隆党) 同样是民众主义运动

的积极提倡者ꎮ 民众主义强调普通民众对政治的参与ꎬ 致力于 “后寡头政治”
建设ꎬ 力图防止回到寡头政治时代ꎮ①

民众主义在阿根廷一直保持着影响力ꎬ 在庇隆执政时期ꎬ 民众主义得到

了极大发展ꎮ 奉行民众主义的庇隆党多次执政ꎬ 注重劳工福利与社会政策ꎮ
需要说明的是ꎬ 阿根廷几乎所有文人政府都强调社会福利ꎬ 如激进党中无论

是首任民选政府伊里戈延总统 (１９１６ 年) 还是债务危机之际上台的阿方辛总

统 (１９８３ 年)ꎬ 即使在危机时期ꎬ 所采取的社会政策都是增加工资与福利ꎮ
为什么阿根廷政党大多选择了民众主义的社会福利政策? 为了说明这一

问题ꎬ 需要从公共选择的角度探讨民众与政党在福利问题上的决策历程ꎮ 需

要指出的是ꎬ 阿根廷比索自从 １９２９ 年废弃金本位制以后在绝大多数时间中并

不能保持币值稳定 (１９９１—２００１ 年除外)ꎬ 对内表现为通货膨胀ꎬ 对外表现

为汇率下降ꎬ 币值不稳定导致绝大多数阶层利益受损ꎮ 个体的努力对币值几

乎没有影响ꎬ 在这种情况下ꎬ 个体可行的选择只剩下了团结起来争取社会福

利ꎮ 即使是在货币稳定的情况下ꎬ 有福利的效用依然会大于没有福利ꎮ 这形

成了最简单的博弈模型: 无论币值是否稳定ꎬ 公众都会选择福利ꎮ 在近百年

时间中ꎬ 福利需求已经悄然转化为选民的明确政治要求ꎮ 竞选时任何政党不

提供福利ꎬ 那么其大选失利几乎是可以预期的ꎮ
在公众对政府的信心没有得到恢复的情况下ꎬ 无论是政府还是公众ꎬ 在选

举中都将继续维持高福利的现状ꎮ 事实证明ꎬ 改变这一切的成本过于高昂———
梅内姆时期的政治选择可以做一个注脚ꎮ 梅内姆自称的 “新自由主义” 改革完

全颠覆了民众主义的传统ꎬ 其执政时期大幅削减公共支出ꎬ 降低社会保障的标

准ꎬ 民意调查显示其支持率低到只有 １０％ꎬ 直接导致其在后续大选中失利②ꎮ
阿根廷民众和政党分别做出的、 符合自身利益的选择 (福利政策优于经济增

长)ꎬ 从短期来看是理性的最佳选择ꎬ 但从长期来看并不利于阿根廷的发展ꎮ
从宏观角度来看ꎬ 民众主义和进口替代工业化内生的冲突日渐突出ꎮ 民

众主义导致政府和民众选择福利ꎬ 其结果是促成了国有化、 贸易保护、 高工

—８９—

①

②

Ｎｉｃｏｓ Ｍｏｕｚｅｌｉｓꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｓｔｗａｒ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐｓ: Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｇｒｅｅｃｅ”ꎬ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １９８６􀆰

Ｄａｖｉｄ Ｅ􀆰 Ｌｅａｍａｎꎬ “Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ａｓ Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ: Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ Ｉｄｅａｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ
Ｐｏｓｔ － Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ １９８９ － １９９５”ꎬ ｉｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３４ꎬ
Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ􀆰 ９８ － １１８􀆰



阿根廷经济迷局: 增长要素与制度之失　

资与高福利社会政策的出台ꎬ 但却使进口替代工业化模式陷入困境ꎮ 国有企

业效率低下ꎬ 贸易保护降低了国有企业产品的竞争压力ꎬ 高工资导致成本上

升ꎬ 高福利导致财政赤字ꎬ 种种因素累加在一起ꎬ 成本推动型通胀难以避免ꎮ
汇率归根到底还是不同国家货币购买力的体现ꎬ 国内通胀使得货币贬值难以

避免ꎬ 这又使得进口资本品价格上涨 (机器、 设备和技术等)ꎬ 企业运营成本

再次攀升ꎬ 而贸易保护导致国内企业缺乏竞争者ꎬ 使得效率低下的国有企业

可以将各种成本压力转移出去ꎮ 有数据研究证实ꎬ 阿根廷国内工业品价格高

昂ꎬ 部分品类是国际价格的 ３ 倍以上ꎮ①

民众主义传统在阿根廷现实条件下ꎬ 导致了工业化进展缓慢ꎬ 而且通货

膨胀造成的储蓄率下降也为外债累积提供了外部条件ꎬ 阿根廷历史上的债务

危机的成因正是如此ꎮ 在工业化进展缓慢ꎬ 工业品竞争乏力ꎬ 进口替代工业

化策略还需要大量外汇的情况下ꎬ 具备竞争优势的农牧业出口成为经济的主

要支柱ꎬ 于是经济结构转型升级问题的优先顺序只能再次向后调整ꎮ
上述进程印证了制度经济学的基本逻辑ꎬ 一旦某种制度被系统采纳ꎬ 那

么这一制度便按照一定的发展路径演进ꎬ 很难为其他潜在的甚至更优的体系

所取代②ꎮ 对于阿根廷来说ꎬ 短期理性和长期理性的冲突ꎬ 个体理性和群体理

性的冲突ꎬ 最终的结果是产生了 “囚徒困境” 的效果ꎬ 改革的成本在短期内

远远超过了可能的收益ꎮ 事后来看ꎬ 体现为变革来得太晚ꎮ
(三) 创新乏力与制度约束

意识到经济政策与社会政策二者之间存在着长期背离之后ꎬ 阿根廷政府

希望通过提升全要素生产率的方式改进增长的效率ꎬ 主要通过提升教育投入

的方式来实现ꎮ １９９２ 年教育占国民总收入 (ＧＮＩ) 的比重突破 ３％ ꎬ 此后一直

维系在 ３％以上ꎮ 对获取财政收入能力有限的阿根廷而言ꎬ 这已经占财政收入

１５％以上ꎮ 教育投入取得的成果是各层级入学率的提升ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 阿

根廷小学入学率超过 ９０％ ꎬ ８０ 年代中期ꎬ 中学入学率达到 ７０％ ꎬ 到 ２０００ 年ꎬ
大学入学率达到 ５０％ ꎮ③ 与该数据相对应的是前文中两次相关因素分析的变

—９９—

①

②

③

Ａｌａｎ Ｍ􀆰 Ｔａｙｌｏｒꎬ “Ｔｈｅ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ Ｐａｒａｄｏｘ: Ｍｉｃｒｏｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍａｃｒｏｐｕｚｚｌｅｓ”ꎬ ｉｎ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ􀆰 １９９２４􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｂｅｒ􀆰 ｏｒｇ / ｐａｐｅｒｓ / ｗ１９９２４􀆰 [２０１７ － ０８ － ０９]

Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ􀆰 Ｎｏｒｔｈꎬ “ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９１ꎬ
ｐｐ􀆰 ９７ － １１２􀆰

Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ２０１６􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ｗｄｉ􀆰
[２０１７ － ０９ － ０６]



　 　 ２０１８ 年第 ４ 期

化ꎬ ９０ 年代以来ꎬ 劳动生产率开始发挥作用ꎮ
但是ꎬ 前文关于 ＴＦＰ 数据的计算表明ꎬ 技术进步要素或者创新作用是有

限的ꎮ 以专利申请数据为例ꎬ １９７０ 年ꎬ 阿根廷非居民专利申请 ５０９６ 项ꎬ 居民

１９８２ 项ꎻ １９９０ 年该数据分别为 １９５５ 项和 ９５５ 项ꎻ ２０１４ 年ꎬ 两项数据分别为

４１７３ 项和 ５０９ 项ꎮ 在漫长的历程中ꎬ 居民申请专利数量非但没有上升ꎬ 反而

大幅下降了ꎮ 创新乏力最直接的原因在于投入不足ꎬ 以研发为例ꎬ １９９６—
２０１０ 年期间历年研发投入占 ＧＤＰ 比重均不足 ０􀆰 ５％ ꎮ①

虽然民众受教育水平在提升ꎬ 但研发投入却不足ꎬ 这种矛盾的现象使关

注的对象转移到了阿根廷的营商环境上ꎮ 数据显示ꎬ ２００６ 年ꎬ 阿根廷年均通

电延误天数为 ４６􀆰 ２ 天ꎬ ２０１０ 年上升为 ５４􀆰 ２ 天ꎻ ２０１０ 年对公职人员的非正常

支付占全部公司总数的 １８􀆰 ２％ ꎻ 用于应付公职人员的时间占管理时间比例在

２０１０ 年高达 ２０􀆰 ８％ ꎻ 取得营业执照的时间在 ２０１０ 年为 １７６􀆰 １ 天ꎬ 比 ２００６ 年

多了 ０􀆰 ３ 天ꎻ 总税率更是一路攀升ꎬ ２００５ 年相当于商业利润的 １０７􀆰 ３％ ꎬ 到

２０１５ 年ꎬ 已经提升到 １３７􀆰 ４％ ꎮ②营商环境的不断恶化ꎬ 意味着阿根廷要提升

全要素生产率乃至保持经济持续稳定增长ꎬ 还有很长的路要走ꎮ
在阿根廷百余年经济兴衰的过程中ꎬ 经济迷局虽然是一个经济现象ꎬ 但

其根源却远不止于经济ꎬ 这也是学界多年来始终关注阿根廷的重要原因所在ꎮ
阿根廷发展历程表明ꎬ 经济结构与经济政策导致的经济乱局形成了民众主义

的土壤ꎬ 民众主义与选举政治又深刻影响了经济路径的选择ꎮ 在外部条件方

面ꎬ 大宗商品价格波动以及国际冲击ꎬ 放大了阿根廷社会与经济政策间的不

协调问题ꎮ 民众主义、 选举政治和经济乱局交织在一起ꎬ 导致阿根廷的经济

政策与社会政策长期背离ꎮ
阿根廷通过多年来的努力ꎬ 在提升人力资本方面取得了一定的进步ꎮ 然

而ꎬ 阿根廷至今仍未能真正有效完善经济结构ꎬ 货币贬值的压力始终存在ꎬ
通货膨胀高企导致储蓄率难以提升ꎬ 人口老龄化更为未来的劳动力结构蒙上

了一层阴影ꎬ 而且在提升创新能力以及营造良好营商环境方面仍严重不足ꎮ
在种种局面下ꎬ 改变公众和政府的政治偏好 (福利偏好) 犹如超级长期合作

博弈ꎬ 需要整个社会更深层次的互信和持久的努力ꎮ

(责任编辑　 高 涵)
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