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拉美人力资本形成动因:
基于工资差距和社会分配公平的视角

刘　 鹏

内容提要: 自 ２０ 世纪 ７０ 年代末以来ꎬ 拉美地区整体人力资本

发展水平落后于同时期的东亚地区国家ꎮ 本文以若干拉美发展中国

家为研究对象ꎬ 以要素禀赋约束下工资差距和社会分配公平为视

角ꎬ 通过实证检验方法ꎬ 对拉美地区人力资本形成的动因进行探

究ꎬ 得出 ４ 个主要结论: 资本存量的增加会显著促进拉美国家的人

力资本形成ꎻ ２１ 世纪以来ꎬ 尽管拉美国家目前仍处于 “人口红利”
阶段ꎬ 但低技能劳动力存量越来越大ꎬ 未能实现向 “人才红利”
的转变ꎻ 工资差距对人力资本的直接效应为正ꎬ 但并不显著ꎬ 原因

可能是工资差距作为调节变量ꎬ 减弱了物质资本对人力资本的正向

效应和劳动力对人力资本的负向效应ꎻ 社会分配公平对人力资本形

成的作用十分微弱ꎮ 基于上述结论ꎬ 文章最后提出若干提升拉美国

家人力资本水平的相关政策建议ꎮ 其中拉美教育人力资本水平在

２０ 世纪六七十年代取得显著发展ꎬ 但随着 ８０ 年代拉美各国爆发债

务危机ꎬ 使得包括教育在内的公共开支被大幅缩减ꎻ 同时ꎬ 利用预

期寿命和新生儿死亡率衡量的拉美健康人力资本水平长期低于东亚

国家平均水平ꎮ
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　 　 自 ２０ 世纪 ７０ 年代末以来ꎬ 拉美地区整体人力资本发展水平落后于同时期

的东亚日本、 韩国、 新加坡等国ꎬ 这一事实被大量学者指出是导致拉美国家长

期经济增长动力不足的重要原因之一ꎮ 与此同时ꎬ 拉美诸国长期存在社会分配

不均ꎬ 表现在国民的经济收入差距逐渐拉大ꎬ 基尼系数长期处于国际警戒线附

近ꎬ 这导致国民在获得教育资源方面存在着严重的机会不均等ꎬ 对建立在教育

投资基础上的人力资本形成造成一定阻碍ꎮ 另外ꎬ 在不少拉美国家中还存在突

出的 “非正规经济” 和 “非正规就业” 现象ꎬ 较高比例的劳动力人口从事技能

要求低、 报酬低、 福利水平低的工作岗位ꎬ 高技能劳动力和低技能劳动力之间

存在着明显的工资差距ꎮ 非正规就业人口想要改变自身低收入水平的地位ꎬ 需

要通过一定的教育投资来改变自身的知识和技能水平ꎬ 这在一定程度上也会推

动社会整体的人力资本水平提升ꎮ 因此ꎬ 究竟是社会分配不均对拉美诸国人力

资本形成的负面阻碍作用大ꎬ 还是工资差距对其人力资本形成的正面激励作用

大? 本文试图通过对拉美国家人力资本形成的动因分析来解答上述问题ꎮ

一　 文献综述

２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 拉美大部分国家经济发展速度起伏不定ꎬ 人均收入

增长处于相对停滞或缓慢的状态ꎮ 根据罗默 (Ｐａｕｌ Ｍ Ｒｏｍｅｒ) 等经济学家提

出的内生增长理论ꎬ 人力资本和技术创新是经济可持续增长的关键因素ꎮ 其

中ꎬ 因人力资本对技术创新具有重要促进和支撑作用ꎬ 人力资本对经济增长

的作用机制愈发受到重视ꎬ 人力资本如何形成也逐渐成为经济学家关心的课

题ꎮ 除了公认的教育投资和健康投资是人力资本形成的两大来源外ꎬ 现有对

人力资本形成的研究还有产业转型视角、 社会分配公平视角和工资差距视角ꎮ
产业转型视角下ꎬ 大多数学者认为ꎬ 以传统制造业向高精尖产业转变为

代表的产业转型升级需要技术和创新ꎬ 而技术创新必须由高技能劳动力去支

撑ꎮ 高技能劳动力通过价格信号能够获得较高的报酬ꎬ 促进资本和劳动力优

势转化为人力资本优势ꎬ 从而实现人力资本的提升ꎮ 伯纳德等的研究表明ꎬ
当企业规模较小时ꎬ 资本是生产的核心要素ꎻ 当生产规模扩大时ꎬ 体现人力

资本的知识创造和技术研发成为生产核心①ꎮ
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社会分配公平视角下ꎬ 邱 (Ｗ Ｈ Ｃｈｉｕ) 通过研究发现ꎬ 在收入和劳动者

天赋存在异质性的世代重叠模型下ꎬ 社会分配越公平意味着更高的人力资本

积累和经济增长速度ꎮ 当满足天赋越高的劳动者创造出更多人力资本的假设

时ꎬ 初次收入分配则越公平ꎬ 人力资本积累也越快①ꎮ 穆罕默德等学者通过对

巴基斯坦的时间序列数据检验发现ꎬ 社会分配公平程度和人力资本形成之间

存在长期的正相关关系ꎮ 降低社会分配不公的政策可以提高居民经济收入ꎬ
居民收入提高有利于获得更多的教育服务ꎬ 使其更有机会提升技能水平、 积

累人力资本②ꎮ 然而ꎬ 以社会分配公平作为影响人力资本形成因素的研究视角

一直以来未受到学界重视ꎬ 因为以往的研究更多将人力资本投资视为影响社

会分配公平的因素之一ꎮ 例如道 (Ｍ Ｑ Ｄａｏ) 认为ꎬ 用儿童健康水平衡量的

人力资本投资差距、 教育水平投资差距ꎬ 以及用土地基尼系数衡量的土地分

配公平程度解释了社会分配公平程度③ꎮ 工资差距视角下ꎬ 不满于低报酬的劳

动力通过教育、 健康等投资行为提升自身知识技能水平ꎬ 从而推动人力资本

形成ꎮ 学者李成友通过实证分析指出: 高技能劳动力和低技能劳动力的工资

差距对人力资本形成有显著影响ꎮ 从社会分配公平和工资差距两个视角的研

究可以发现ꎬ 一方面社会分配越公平ꎬ 国民获得教育资源 (特别是高等教育

资源) 的机会越均等ꎬ 越有利于提升社会整体的人力资本水平ꎻ 另一方面工

资差距越小ꎬ 低报酬劳动力通过教育、 健康等投资行为改变自身收入水平的

内在动力越小ꎬ 不利于社会整体人力资本的提升ꎮ
索洛 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｏｌｏｗ) 的新古典经济增长模型论证了技术进步在经济增长

中的决定作用ꎮ 罗默和卢卡斯 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｅ Ｌｕｃａｓ) 随后提出的内生经济增长模

型将知识、 人力资本也视为生产要素并将其纳入生产函数ꎮ 卢卡斯认为ꎬ 人

力资本的积累和提升是经济增长的原动力ꎬ 因为人力资本积累水平决定技术

创新水平ꎮ 物质资本投资和物质资本存量的持续提高将使物质资本的边际收

益递减ꎬ 要保持经济的持续增长就必须加强人力资本投资ꎬ 以人力资本存量
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的提高来抵消物质资本边际收益的递减①ꎮ 而罗默则认为ꎬ 内生的技术进步是

经济增长的源泉ꎮ 由此可见ꎬ 人力资本是推动经济可持续增长的关键要素ꎮ
相对传统物质资本而言ꎬ 人力资本是指通过教育、 在职培训、 “干中学” 和医

疗保健等方式获得的体现在劳动者身上的技术和知识ꎮ 已有研究表明ꎬ 在人

力资本的形成中ꎬ 教育人力资本和健康人力资本是两大主要方式ꎬ 这两者都

被证明可以促进经济增长ꎮ 如曼昆等的研究发现ꎬ 用教育水平衡量的人力资

本对经济增长的贡献是显著的②ꎻ 吉尔法松等通过研究认为ꎬ 教育水平不仅通

过提升人力资本来促进经济增长ꎬ 还能通过提升物质资本和社会资本来促进

经济增长③ꎮ 王文静、 吕康银等的研究发现ꎬ 健康人力资本对经济增长具有促

进作用④ꎮ
综上所述ꎬ 学者们分别从产业转型、 社会分配、 要素禀赋 (资本、 劳动

力) 等多个视角研究人力资本形成的过程ꎮ 然而ꎬ 以往研究存在下列不足:
第一ꎬ 较多文献的研究视角比较单一ꎬ 少有文献同时关注社会分配公平和工

资差距两个因素对人力资本形成的作用影响ꎻ 第二ꎬ 以往文献多以欧美发达

国家和中国各省份为研究对象ꎬ 较少文献关注拉美发展中国家ꎮ 因此ꎬ 本文

试图通过实证检验若干个拉美国家 ２００６—２０１０ 年的面板数据ꎬ 重点考察在要

素禀赋的约束条件下ꎬ 从社会分配公平和工资差距的双重视角探讨 ２１ 世纪以

来拉美国家人力资本形成的动因ꎮ

二　 ２０ 世纪 ７０ 年代以来拉美国家人力资本发展情况

２０ 世纪六七十年代是拉美各国教育体系、 人力资本形成取得显著发展的

时期ꎬ 但 ２０ 世纪 ８０ 年代爆发的债务危机和经济危机对教育和医疗卫生的发

展产生了严重的负面影响ꎬ 阻碍了拉美国家人力资本形成ꎮ 下面用世界银行

和荷兰格罗宁根大学 ＰＷＴ９ ０ 数据库有关数据ꎬ 参照学者李友成等构建的动
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态演化模型来考察这种效应ꎮ
(一) 拉美教育人力资本的总体情况

从教育人力资本来看ꎬ ２０ 世纪六七十年代是拉美各国教育体系取得显著

发展的时期ꎮ 拉美公共教育开支占国民生产总值的比重从 １９６０ 年的 ２ ８％ 增

加到 １９７６ 年的 ３ ４％ ①ꎮ 但随后 ２０ 世纪 ８０ 年代拉美爆发的债务危机对教育的

发展产生了严重的负面影响ꎬ 为应对债务危机ꎬ 拉美各国进行了经济结构调

整ꎬ 如减少政府开支、 鼓励出口、 压缩进口ꎬ 其中包括教育在内的公共开支

被大幅缩减ꎮ

图 １　 拉美 １１ 国和东亚 ４ 国教育支出情况对比

资料来源: 笔者根据世界银行 ＷＤＩ 数据库数据绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０１９ － ０７ － ２０]

根据图 １ 所示ꎬ １９９０ 年拉美国家教育支出占 ＧＤＰ 的比重剧降至 １ ８４％ ꎬ
２００９ 年才逐步上升至 ５％左右的水平ꎮ ２０００ 年以前的二三十年间ꎬ 拉美各国

政府对教育的投入严重不足ꎬ 导致目前该地区的教育发展面临几个严重问题ꎮ
一是教育体制结构失衡ꎮ 从图 ２ 可以看出ꎬ 拉美国家学前教育和初等教育的

基础较好ꎬ 初等教育入学率甚至超过了日本、 韩国、 新加坡和中国东亚 ４ 国

的平均水平ꎮ 但中等和高等教育的发展不如人意ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代到 ２１ 世纪

前ꎬ 拉美 １１ 国的中等教育入学率长期落后东亚 ４ 国 ２０ 个百分点ꎬ 直到 ２０１５
年才基本追平东亚国家ꎻ 拉美地区的高等教育入学率在 １９９３ 年之前高于东亚

国家ꎬ 但在 １９９３ 年以后开始逐渐落后于东亚国家ꎬ 截至 ２０１５ 年拉美的该项

指标还落后东亚 ４ 国 ９ 个百分点ꎮ 二是高质量教育资源获取机会不均等ꎮ 私

立学校教育服务质量普遍高于公立学校ꎬ 而只有少数富裕阶层和高收入阶层

—９８—

① 周采、 黄河: «从人力资本理论看拉丁美洲经济主义教育模式»ꎬ 载 «外国教育研究»ꎬ ２００２
年第 ５ 期ꎬ 第 ２４ 页ꎮ
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的子女才有机会进入私立学校接受高质量的教育ꎬ 而绝大部分家庭子女因为

家庭收入原因只能就读于教育质量平平的公立学校ꎮ 三是学科教育失衡ꎮ 拉

美国家的学科建设普遍重文科轻理科ꎬ 重视医生、 律师、 企业家等从事文科

相关职业的培养ꎬ 对技术员、 工程师、 科学家等理科相关专业人才的培养投

入不足ꎬ 理科人才的相对缺乏无法为国家的科研开发、 技术创新提供足够的

人才支撑ꎮ 四是教育供给的地域不均衡ꎮ 尽管拉美国家的城镇化率在全球居

于前列ꎬ 但仍然存在明显的城乡差距ꎮ 国家对农村地区的教育投入不够重视ꎬ
农村的教育供给数量和水平远不如城市ꎮ

图 ２　 拉美 １１ 国和东亚 ４ 国不同教育阶段发展水平对比

注: ＬＡＣ 指拉美１１ 国 (阿根廷、 玻利维亚、 巴西、 智利、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 墨西哥、 巴拉圭、 秘

鲁、 乌拉圭、 委内瑞拉)ꎬ ＡＳＩＡ 指东亚４ 国 (日本、 韩国、 新加坡、 中国)ꎮ 从左到右、 从上到下分别是东

亚和拉美国家的学前教育入学率 (ｐｒｅｐｒｉｍａｒｙ)、 初等教育入学率 (ｐｒｉｍａｒｙ)、 中等教育入学率 (ｓｅｃｏｎｄａｒｙ)

和高等教育入学率 (ｔｅｒｔｉａｒｙ) 的对比图ꎬ 横坐标为年份ꎬ 纵坐标为入学率ꎮ

资料来源: 笔者根据世界银行ＷＤＩ 数据库数据绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０１９ － ０７ － ２０]

(二) 拉美健康人力资本的总体情况

根据前人的研究①ꎬ 这里采用了世界银行 ＷＤＩ 数据库的预期寿命和新生

儿死亡率两项指标来比较拉美和东亚国家的健康人力资本水平ꎮ 根据图 ３ 所

—０９—

① 刘国恩等: «中国的健康人力资本与收入增长»ꎬ 载 «经济学 (季刊)»ꎬ ２００４ 年第 ４ 期ꎬ
第 １０４ 页ꎮ
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示ꎬ 从预期寿命指标来看ꎬ 上述拉美国家平均预期寿命始终低于东亚 ４ 国平

均水平ꎬ 且差距长期保持稳定ꎮ 从新生儿死亡率指标来看ꎬ 拉美国家平均新生

儿死亡率长期高出东亚国家平均水平 １０ 个百分点以上ꎮ 综合上述两个指标ꎬ 拉

美 １１ 国的健康人力资本水平显然长期低于东亚 ４ 国ꎮ 相对较低的健康人力资本

水平暴露出拉美国家经济发展中伴随的社会问题: 一是尽管拉美国家政府越来

越重视处理经济与社会民生协调发展的问题ꎬ 但拉美国家医疗支出占公共支出

的比重仍不够高ꎻ 二是偏远地区医疗卫生基础设施普遍不足ꎬ 特别是农村妇女

享受的医疗条件普遍较差ꎻ 三是拉美地区社会保障覆盖率不足ꎬ 相当大比重的

非正规部门使得大量人口处于社会保障的边缘或被排除在外ꎮ

图 ３　 拉美 １１ 国和东亚 ４ 国健康人力资本指标水平对比

注: 左图中ｌｉｆｅｅｘｐ －ｌａｃ指拉美 １１ 国平均预期寿命ꎬ ｌｉｆｅｅｘｐｌｉｆｅｅｘｐ －ａｓｉａ 指东亚 ４ 国平均预期寿命ꎬ

横坐标为年份ꎬ 纵坐标为预期寿命ꎻ 右图中 ｍｏｒｔａｌｌｉｆｅｅｘｐ － ｌａｃ 指拉美 １１ 国平均新生儿死亡率ꎬ

ｍｏｒｔａｌｌｉｆｅｅｘｐ －ａｓｉａ 指东亚 ４ 国平均新生儿死亡率ꎬ 横坐标为年份ꎬ 纵坐标为新生儿死亡率ꎮ

资料来源: 笔者根据世行ＷＤＩ 数据库数据绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ ｗｏｒｌｄｂａｎｋ ｏｒｇ /  [２０１９ －０７ －２０]

(三) 拉美整体人力资本水平发展情况

为了综合评估拉美国家的人力资本发展水平ꎬ 这里借用荷兰格罗宁根大

学经济和发展中心 (ＧＧＤＣ) 发布的 ＰＷＴ９ ０ 数据库中的 “人力资本指数”
这一指标来度量ꎮ 根据图 ４ 右图ꎬ 拉美 １１ 国的平均人力资本指数在 １９７６—
２０１０ 年期间稳步上升ꎬ 但是横向比较来看ꎬ 拉美国家的人力资本水平长期落

后于东亚 ４ 国ꎮ 更多学者的相关研究也进一步证实了上述发现ꎬ 近 ６０ 余年以来

—１９—
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拉美和东亚地区的人力资本差距基本保持稳定ꎬ 即两者的人力资本在以相似的

速度积累ꎮ １９６０ 年东亚地区人力资本指数比拉美地区高 １２％ꎬ 此后二者人力资

本的差距在 １２％ ~１５％之间浮动ꎮ ２０１０ 年东亚地区人力资本指数仍高于拉美地

区 １２％ꎮ 人力资本上的差异解释了两个地区 １１％的劳动生产率差异①ꎮ

图 ４　 拉美 １１ 国和东亚 ４ 国人力资本发展水平及拉美国家间水平对比

注: 左图中 ｈｃ＿ ｌａｃ － ｈｉｇｈ 为拉美高收入组国家的人力资本水平ꎬ ｈｃ＿ ｌａｃ － ｔｒａｐ 为拉美中等收入停

滞组国家ꎬ ｈｃ＿ ｌａｃ － ｐｒｏｇｒｅｓｓ 为拉美中等收入后进组国家的人力资本水平ꎻ 右图中 ｈｃ＿ ｌａｃ － ｍｅｄｉａ 为拉

美 １１ 国的平均人力资本指数ꎬ ｈｃ＿ ａｓｉａ － ｍｅｄｉａ 为东亚 ４ 国的平均人力资本指数ꎮ 两图中横坐标为年

份ꎬ 纵坐标为人力资本指数ꎮ

资料来源: 笔 者 根 据 格 罗 宁 根 大 学 ＰＷＴ９ ０ 数 据 库 数 据 绘 制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｒｕｇ ｎｌ / ｇｇｄｃ /

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ / ｐｗｔ /  [２０１９ － ０７ － １０]

将拉美国家按不同收入水平进行分组②ꎬ 高收入组国家 (智利、 乌拉圭)
的人力资本水平最高ꎬ 中等收入停滞组国家 (阿根廷、 巴西、 墨西哥和委内

瑞拉) 和中等收入后进组国家 (玻利维亚、 哥伦比亚和秘鲁) 的人力资本水

—２９—

①

②

Ｃａｒｌｏｓ Ｍｅｎｄｅｚ Ｇｕｅｒｒａꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ: Ｗｅｌｆａｒｅꎬ
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ Ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｆｏｒｕｍ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ４５ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５ꎬ
ｐ ４９

为了更好地阐述不同拉美国家各自的人力资本发展水平ꎬ 笔者对上述拉美 １１ 国进行组别分

类ꎮ 分组标准依据ꎬ 一是截至 ２０１５ 年世界银行的国家收入标准ꎬ 二是在 １９９０—２０１５ 年期间该国是否

成功从中高收入国家跨入高收入国家ꎮ 据此ꎬ 上述拉美 １１ 国可以分为不同经济增长表现的三组ꎬ 分别

是: 高收入组 (智利、 乌拉圭)ꎬ 中等收入停滞组 (阿根廷、 巴西、 墨西哥、 委内瑞拉)ꎬ 中等收入后

进组 (玻利维亚、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 秘鲁、 巴拉圭)ꎮ
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平十分相近ꎬ 高收入组国家的人力资本指数与后两组国家拉开了明显的差距ꎬ
而且这种差距长期保持稳定ꎮ 这似乎可以说明ꎬ 人力资本发展落后是导致中

等收入停滞组国家未能实现经济可持续增长的一个重要因素ꎮ

三　 拉美国家人力资本形成的动因分析

(一) 计量方法与数据说明

１ 实证模型设计

学者李成友等构建了工资差距条件下基于要素禀赋异质性的人力资本形

成的动态演化模型ꎬ 并通过实证分析指出: 高技能劳动力和低技能劳动力的

工资差距对人力资本形成有显著的正向影响ꎬ 工资差距显著促进了资本存量

对人力资本形成的激励作用ꎬ 但同时也显著抑制了劳动力对人力资本形成的

激励作用①ꎮ 工资差距能够影响人力资本形成的机理在于: 企业生产需要资本

和劳动力两种要素ꎬ 劳动力市场中存在着低技能劳动力和高技能劳动力ꎬ 故

企业面临的要素约束为低技能劳动力、 高技能劳动力和资本三种因素ꎮ 在这

三种要素参与生产的条件下ꎬ 资本直接参与生产还是通过教育投资和健康投

资提升人力资本间接参与生产ꎬ 需经历两个不同时期: 第一时期ꎬ 由于工资

差距不大ꎬ 没有资本通过教育培训等投资转化为人力资本ꎻ 第二时期ꎬ 随着

工资差距的拉大以及高报酬岗位的激励ꎬ 低技能劳动力通过在知识、 技能方

面投资自身逐渐转变为高技能劳动力ꎬ 此时资本通过提升人力资本间接推动

生产ꎮ 低技能劳动力工资水平需要低于某一阈值ꎬ 才会有动力去通过教育培

训等投资提升自己的知识和技能ꎬ 在提升自身工资水平的同时推动整个经济

社会的人力资本水平ꎮ 如果高于这一阈值ꎬ 低技能劳动力较高的工资会削弱

提升自身知识和技能的动力ꎬ 进而不利于人力资本形成ꎮ 一个尚处于资本要

素积累的社会中ꎬ 若是没有足够技能储备的普通劳动力的收入就已经处于较

高水平ꎬ 那么他花费金钱投资人力资本的动机就很弱②ꎮ 根据李成友的劳动力

异质性假设下的低技能劳动力、 高技能劳动力和资本等要素的总收益模型③ꎬ
要素禀赋 (资本和劳动力)、 工资差距以及要素禀赋与工资差距的交互等因素

影响人力资本的形成ꎮ

—３９—

①②③　 李成友、 孙涛、 焦勇: «要素禀赋、 工资差距与人力资本形成»ꎬ 载 «经济研究»ꎬ ２０１８
年第 １０ 期ꎬ 第 １１３ 页ꎬ 第 １１９ 页ꎬ 第 １１５ － １２０ 页ꎮ
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另外ꎬ 社会分配越公平ꎬ 国民获得教育资源的机会越均等ꎬ 越有利于提

升社会整体的人力资本水平ꎬ 社会分配公平程度对人力资本形成也可能造成

影响ꎮ 在李成友上述模型的基础上ꎬ 本文再引入社会分配公平这一新变量ꎬ
最终建立的实证计量模型如下:

ｌｎｈｃｉｔ ＝ α ＋ β１ ｌｎｋｉｔ ＋ β２ ｌｎｌａｂｒｉｔ ＋ β３ ｌｎｗａｇｄｉｔ ＋ β４ ｌｎｉｎｃｄｉｔ ＋ β５ ｌｎｗａｇｄｉｔ ∗
ｌｎｋｉｔ ＋ β６ ｌｎｗａｇｄｉｔ ∗ ｌｎｌａｂｒｉｔ ＋ βｉ Ｍｉｔ βｉｌｎＭｉｔ ＋ εｉｔ (１)

式 (１) 中ꎬ 下标 ｉ 表示国家ꎬ ｔ 表示年份ꎮ ｈｃ 表示人力资本ꎬ ｋ 表示物质

资本ꎬ ｌａｂｒ 表示劳动力ꎬ ｗａｇｄ 表示工资差距ꎬ ｉｎｃｄ 表示社会分配公平程度ꎬ Ｍ
表示一组控制变量ꎮ ε 为残差项ꎮ 为了统一量纲ꎬ 模型中对各变量取对数处理ꎮ

２ 各变量指标和数据来源说明

样本选自 ２００６—２０１０ 年 ７ 个拉美国家 (国家选取限于数据收集齐全情

况ꎬ ７ 个国家是阿根廷、 巴西、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 墨西哥、 秘鲁、 乌拉

圭)ꎮ 其中ꎬ 人力资本变量 ｈｃ 采用格罗宁根大学的 ＰＷＴ９ ０ 数据库中的人力

资本指数来衡量ꎻ 物质资本变量 ｋ 取自 ＰＷＴ９ ０ 的资本存量数据ꎬ 劳动力变

量 ｌａｂｒ 取自 ＰＷＴ９ ０ 的就业人口数据ꎻ 工资差距变量 ｗａｇｄ① 可以用低工资率

这一指标代理ꎬ 数据来自世界劳工组织 ＩＬＯ 数据库ꎻ 社会分配公平变量 ｉｎｃｄ
可用反映社会分配公平程度的基尼系数代理ꎬ 数据来自世界银行ＷＤＩ 数据库ꎻ
另外ꎬ 相关控制变量考虑如下: 人均国内生产总值 ｐｇｄｐ、 产业结构变动 ｓｔｒｕｃ
(制造业增加值占 ＧＤＰ 比重)、 政府干预程度 ｇｏｖ (政府消费支出占 ＧＤＰ 比

重) 分别衡量国家经济发展水平、 产业结构升级和政府干预对人力资本形成

的影响ꎮ 主要变量衡量指标及统计性描述见表 １ꎮ
内生性检验: 为了确认检验工资差距变量 ( ｌｎｗａｇｄ) 是否为内生变量ꎬ

这里应用面板向量自回归模型 (ｐｖａｒ) 考察人力资本和工资差距是否存在格

兰杰因果关系ꎮ 相关分析结果显示ꎬ 工资差距的一期滞后项与当期人力资本

无显著相关 (ｐ 值 ０ ４１４ 大于 ０ ０５)ꎮ 人力资本的一期滞后项与当期工资差距

也无显著相关 (ｐ 值 ０ ７１８ 大于 ０ ０５)ꎮ 因此ꎬ 有理由认为工资差距不是人力

资本的内生变量ꎬ 可以选择回归模型 (１) 进行后续分析ꎮ

—４９—

① 根据学者李成友的研究ꎬ 工资差距指标的计算方法为: (金融业平均工资 ＋ 科学研究与技术服

务业平均工资 ＋ 教育业平均工资) / (农林牧副渔业平均工资 ＋ 制造业平均工资) × ２ / ３ꎮ 由于拉美国

家相关劳工数据不全ꎬ 无法借鉴该方法ꎮ 故采用低工资比例这一指标侧面反映拉美国家行业的工资差

距水平ꎮ
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表 １　 主要变量及统计性描述

变量
类型

变量名称 衡量指标
数据
来源

算术
平均值

标准差 最小值 最大值
观察
值

因变量 人力资本
人力资本

指数 (ｌｎｈｃ)
ＰＷＴ９ ０ ０ ９４５２１３ ０ ０６４４１２ ０ ８３０３６０ １ ０４０３０４ ３５

主要解释
变量

控制变量

物质资本
物质资本

存量 (ｌｎｋ)
ＰＷＴ９ ０ ２７ ８９２０６０ １ ３１４１５２ ２５ ９６３９００ ３０ ０４７６００ ３５

劳动力
就业人口
(ｌｎｌａｂｒ)

ＰＷＴ９ ０ １６ ５１５９８０ １ ２７８０８３ １４ １７１６４０ １８ ４２８５７０ ３５

工资差距
低工资

占比 (ｌｎｗａｇｄ)
ＩＬＯ ３ １６７２７２ ０ １８１４６９ ２ ７９１１６５ ３ ４１４４４３ ３５

社会分配
公平

基尼系数
(ｌｎｉｎｃｄ)

ＷＤＩ ３ ８９２０６６ ０ ０８４２１８ ３ ７６１２００ ４ ０１８１８３ ３５

人均产出
人均 ＧＤＰ
(ｌｎｐｇｄｐ)

ＷＤＩ ８ ９１０１８９ ０ ３６５８７５ ８ ３１１３４３ ９ ３８７５００ ３５

产业结构
变动

制造业增加
值占 ＧＤＰ 比重

(ｌｎｓｔｒｕｃ)
ＷＤＩ ２ ７０７２７５ ０ ０８４８０７ ２ ５４３３２２ ２ ８８３５５９ ３５

政府干预
政府消费支出
占 ＧＤＰ 比重

(ｌｎｇｏｖ)
ＷＤＩ ２ ５８２３５９ ０ １９５２５３ ２ ２９２５６２ ２ ９９７６５７ ３５

　 　 资料来源: 作者计算ꎮ

(二) 实证结果

１ 基准回归结果

由于该面板数据 ｎ ＝ ７ꎬ ｔ ＝ ５ 为短面板ꎬ 故不用考虑单位根问题ꎮ 通过对

数据进行 ＬＳＤＶ 法判断ꎬ 发现存在个体效应ꎮ 接着用豪斯曼检验判断属于固定

效应还是随机效应ꎬ 结果显示 Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ＝ ０ ００５７ꎬ 属于固定效应ꎮ 在表 ２
的 (１)、 (２) 和 (３) 列中ꎬ 依次引入核心解释变量 (物质资本、 劳动力、
工资差距、 社会分配公平)、 控制变量 (经济发展水平、 产业结构变动、 政府

干预水平) 以及要素禀赋 (物质资本、 劳动力) 和工资差距的交互项ꎮ 在表 ２
的 (１) 和 (２) 列中ꎬ 所有变量系数均不显著ꎬ 但在检验调节效应的第 (３)
列中ꎬ 大部分核心解释变量系数开始变得显著ꎬ 交互项的系数也显示显著ꎮ

检验表明ꎬ 对于拉美国家样本ꎬ 物质资本变量系数显著为正ꎬ 表明拉美

人力资本形成的路径中ꎬ 经济可以有效利用资本积累ꎬ 对低技能劳动力进行

教育投资和健康投资ꎬ 使其转化为高技能劳动力ꎬ 进而促进人力资本水平整

体提升ꎬ 也就是说存在着从物质资本到人力资本的跳跃ꎬ 物质资本投入对人
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力资本形成具有显著的促进作用ꎮ 劳动力变量系数显著为负ꎬ 说明劳动力的

增加并未促进人力资本提升ꎬ 反而对其造成了阻碍ꎮ 这可能与拉美国家普遍

存在着相当高比例的非正规经济和非正规部门相关ꎬ 劳动力市场的扩大没有

带来中高技能劳动力的增加ꎬ 更多的新劳动力涌入了低技能岗位需求的非正

规部门ꎮ 另外ꎬ 拉美国家政府对劳动力的技能培训重视不足ꎬ 非正规部门的

低技能劳动力没有多少机会通过接受培训成为中高技能劳动力ꎮ 工资差距变

量的系数为正ꎬ 但并不显著ꎬ 意味着高技能劳动力和低技能劳动力的工资差

距对人力资本形成具有正向影响ꎬ 但这种影响并不显著ꎮ 社会分配公平变量

系数为正ꎬ 但值很小 (０ ００７８９)ꎬ 且不显著ꎬ 说明社会分配公平对提升社会

整体人力资本水平的作用微弱ꎮ
经济发展水平变量系数为负ꎬ 但并不显著ꎬ 说明拉美国家的经济发展水

平并未对人力资本水平的提升产生显著影响ꎮ 产业结构变量系数为负ꎬ 也并

不显著ꎬ 表明拉美的产业升级对人力资本的形成存在负向效应ꎮ 这可能是拉

美国家的支柱性产业仍以矿业开采、 农产品加工和出口加工业为主ꎬ 产业的升

级不仅不能吸收大量的劳动力ꎬ 反而随着产业的资本构成比重的不断提升ꎬ 对

低技能劳动力产生了挤出效应ꎬ 这些劳动力失业增加的同时还丧失了通过接受

培训提升自身技能的机会ꎬ 这显然不利于国家整体人力资本的提升ꎮ 政府干预

水平变量系数为负ꎬ 同样不显著ꎬ 表明拉美国家的公共支出对人力资本也存在

负向效应ꎬ 可能是拉美国家公共支出未能足够向教育、 医疗等领域倾斜ꎬ 民众

对教育、 医疗服务的基本需求缺口日益扩大ꎬ 这不利于人力资本的综合提升ꎮ
交互效应方面ꎬ 计量结果显示ꎬ 拉美国家物质资本和工资差距的连乘项系

数估计显著为负ꎬ 说明工资差距减弱了物质资本对人力资本的正向效应ꎮ 这与

李成友针对 ２００３—２０１５ 年中国各省人力资本形成的统计结果不同ꎬ 在其研究中

该项连乘项显著为正ꎮ 工资差距越大ꎬ 一国经济对低技能劳动力进行教育和健

康投资的物质成本越会增加ꎮ ２１ 世纪以来拉美国家的物质资本积累并没有中国

那么充裕ꎬ 在资本相对有限的约束下ꎬ 通过资本投资由低技能劳动力转化的高

技能劳动力数量将减少ꎬ 整体上不利于人力资本水平提升ꎮ 拉美国家劳动力和

工资差距的连乘项系数估计显著为正ꎬ 说明工资差距减弱了劳动力对人力资本

的负向效应ꎮ 这也与李成友统计中的该项系数为负不同ꎮ 与中国以公立教育为

主导的情况不同ꎬ 拉美国家普遍以私立教育为优质教育资源ꎬ 同时政府提供的免

费技能培训资源和机会较为贫乏ꎮ 拉美地区的就业者为了提高收入而进行教育和

培训投资ꎬ “自掏腰包” 占教育支出的比重明显更大ꎮ 工资差距越大ꎬ 拉美地区的
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低技能劳动力为了改善收入水平ꎬ 越有动力拿出部分收入对自身进行教育和培训

投资以提升自己的技能水平ꎬ 同时劳动力增加对人力资本的负向作用相应减缓ꎮ

表 ２　 拉美 ７ 国要素禀赋约束下工资差距 (低工资率) 和社会分配公平等因素

对人力资本形成作用的基准回归检验

变量 ＼ 模型 (１) (２) (３)

ｌｎｈｃ ｌｎｈｃ ｌｎｈｃ

ｌｎｋ ０ １６１ ０ ０２９７ １ ７２０∗

(０ １２２) (０ ２１０) (０ ７４３)

ｌｎｌａｂｒ ０ ０２９０ ０ １０６ － １ ９１２∗∗

(０ １４８) (０ ２２４) (０ ７３８)

ｌｎｗａｇｄ － ０ ０１０８ － ０ ０３１８ ３ ５９０

(０ ０４１５) (０ ０６０５) (２ ３０７)

ｌｎｉｎｃｄ ０ ２０８ ０ １６１ ０ ００７８９

(０ １２１) (０ １１５) (０ １３９)

ｌｎｗａｇｄ∗ｌｎｋ － ０ ５０８∗

(０ ２２０)

ｌｎｗａｇｄ∗ｌｎｌａｂｒ ０ ６３６∗∗

(０ ２４４)

ｌｎｐｇｄｐ ０ ００６６１ － ０ １２９

(０ ０５０４) (０ １１１)

ｌｎｓｔｒｕｃ － ０ １２１ － ０ １６２

(０ １１７) (０ ０８８９)

ｌｎｇｏｖ ０ ０３９６ － ０ ２１０

(０ １４１) (０ １９５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ４ ８１３ － １ ９９９ － １３ １０

(２ ４８０) (２ ７０３) (７ ５９４)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３５ ３５ ３５

Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０ ３０８ ０ ３７２ ０ ６２４

　 　 注:∗、∗∗分别表示在 ０ １、 ０ ０５ 的统计水平上显著ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

２ 稳健性检验

关于核心解释变量工资差距ꎬ 在前面模型中引入了低工资率作为代理指
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标ꎮ 鉴于拉美地区普遍存在相当大比例的非正规部门ꎬ 这类部门就业是造成

不同技能劳动力的工资差距的重要原因之一ꎮ 非正规就业率越高ꎬ 就有越多

的劳动力处于低收入、 低福利、 低技能要求的非正规部门ꎬ 与正规部门的中

高技能劳动力的工资差距也越大ꎮ 因此ꎬ 可以采用非正规就业率这一指标来

衡量一国低、 高技能劳动力的收入差距水平ꎮ 鉴于拉美国家非正规就业率数

据有限ꎬ 这里只选用了阿根廷、 厄瓜多尔、 秘鲁和乌拉圭 ４ 国 ２００６—２０１０ 年

的面板数据进行稳定性检验ꎮ 首先对数据进行 ＬＳＤＶ 法判断ꎬ 发现存在个体效

应ꎮ 接着用豪斯曼检验判断属于固定效应还是随机效应ꎬ 结果显示 Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ＝
０ ０９３６ꎬ 接受原假设ꎬ 属于随机效应ꎮ 同样在表 ３ 的 (１)、 (２) 和 (３) 列

中分别引入核心解释变量、 控制变量和相关交互项ꎮ 从列 (３) 回归结果来

看ꎬ 物质资本、 劳动力、 工资差距、 两个交互项等变量的系数与显著性均没

有发生明显变化ꎬ 印证了基准模型的回归结果ꎮ

表 ３　 拉美 ４ 国要素禀赋约束下工资差距 (非正规就业率) 和社会分配公平等因素

对人力资本形成作用的稳定性检验

变量 ＼ 模型 (１) (２) (３)

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ ｌｎｈｃ ｌｎｈｃ ｌｎｈｃ

ｌｎｋ ０ ０２４５∗∗∗ － ０ ０１０２ １ ２６３∗∗

(０ ００８７３) (０ ０８３２) (０ ６３９)

ｌｎｌａｂｒ ０ ０２０１ ０ ０４７７ － １ ３５７∗

(０ ０１４６) (０ ０６５３) (０ ６９４)

ｌｎｗａｇｄ － ０ ０２３０ － ０ ０７１６ ２ ３８３

(０ ０６２９) (０ １５４) (１ ７５４)

ｌｎｉｎｃｄ ０ ０５３５ ０ ０９４８ ０ ０５０６

(０ ２２８) (０ １１８) (０ ０９３７)

ｌｎｗａｇｄ∗ｌｎｋ － ０ ２７３∗∗

(０ １３４)

ｌｎｗａｇｄ∗ｌｎｌａｂｒ ０ ３１６∗∗

(０ １５５)

ｌｎｐｇｄｐ － ０ ０２９１ － ０ １１２

(０ １２４) (０ １３５)

ｌｎｓｔｒｕｃ ０ ０１８９ ０ ０３３６
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(０ １０５) (０ １０６)

ｌｎｇｏｖ ０ １０８ ０ ０４４７

(０ ０９０４) (０ ０９７５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ０ １０１ ０ ３７５ － １１ １４

(０ ６２１) (０ ５２９) (７ ６０７)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２０ ２０ ２０

Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０ ０５７２ ０ ４５９８ ０ ５８９３

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 ０ １、 ０ ０５ 和 ０ ０１ 的统计水平上显著ꎮ
资料来源: 作者计算ꎮ

四　 结论

本文以若干拉美发展中国家为研究对象ꎬ 采用了要素禀赋约束下工资

差距和社会分配公平视角下人力资本形成的分析框架ꎬ 通过实证检验得出

以下结论ꎮ 第一ꎬ 资本存量的增加会显著促进拉美国家的人力资本形成ꎻ
第二ꎬ 进入 ２１ 世纪ꎬ 尽管拉美国家目前仍处于 “人口红利” 阶段ꎬ 但由于

存在相当高比例的非正规部门ꎬ 加之政府对劳动力技能培训的重视不足ꎬ
不断涌入就业市场的新增劳动力更多停留在低技能需求的非正规部门ꎬ 最

终导致低技能劳动力存量越来越大ꎬ“人口红利” 向 “人才红利” 的转变失

力ꎻ 第三ꎬ 工资差距对人力资本形成的直接效应为正ꎬ 但并不显著ꎬ 可能

是其作为调节变量使得物质资本和劳动力分别对人力资本形成的边际效应

相反ꎮ 其中ꎬ 物质资本和工资差距的连乘项系数估计显著为负ꎬ 说明工资

差距减弱了物质资本对人力资本的正向效应ꎬ 这可能是受到拉美国家物质

资本不充裕约束的结果ꎮ 劳动力和工资差距的连乘项系数估计显著为正ꎬ
说明工资差距减弱了劳动力对人力资本的负向效应ꎬ 这可能是拉美国家政

府提供的免费技能培训资源和机会较为缺乏的结果ꎮ 第四ꎬ 社会分配公平

对人力资本形成的作用十分微弱ꎬ 这也间接说明劳动力技能溢价比社会分

配公平更能对人力资本形成发挥作用ꎮ

(责任编辑　 王 帅)
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