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内容提要: 功能主义和政府间主义是国家间一体化理论的主

流ꎬ 两大学派之争贯穿着整个国际一体化实践与研究的历史ꎬ 至今

未休ꎮ 虽然两大阵营都承认对方有合理的一面ꎬ 自身存在某些局限

甚至缺陷ꎬ 各自都只是关于国家间一体化不同视角的描述和解释ꎬ
但少有学者尝试将二者进行整合ꎮ 本文的目的就在于整合上述两大

理论ꎬ 构建可解释不同区域不同类型国家间一体化的一般理论ꎮ 本

文首先回答了什么是国家间一体化ꎬ 如何测度国家间一体化ꎬ 明确

地将其等同于国家主权让渡与汇集ꎮ 其次ꎬ 本文基于主权让渡和红

利预期的权衡假设ꎬ 借鉴国家建构理论的思路ꎬ 构建了国家间一体

化两阶段重复博弈模型ꎬ 并在此基础上讨论了国家间主权汇聚与让

渡的动力和条件ꎬ 以及一体化演进 / 退化的反馈机理ꎮ 最后ꎬ 本文

对全文进行总结ꎬ 并指出本文构建的国家间一体化博弈模型的不足

之处以及未来的研究方向ꎮ
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　 　 斯坦利霍夫曼于 １９６６ 年发表 «固执还是过时? 民族国家的命运与西欧

案例» 一文后ꎬ 功能主义与政府间主义之辩就成为国际一体化理论界的主旋

律ꎬ 一直延续到现在①ꎮ 最初ꎬ 政府间主义只是 “王位的挑战者”ꎮ 新功能主

义尽管在 “黑暗时代” 遭受严重挫折ꎬ 但直到 ２０ 世纪 ９０ 年代依旧是解释和

指导欧洲一体化实践的主流理论ꎮ １９９８ 年ꎬ 安德鲁莫拉维斯克出版 «欧洲

的选择»ꎬ 对传统政府间主义的假设进行了放松和修正ꎬ 提出自由政府间主义

理论ꎬ 给予一体化参与者行为解释以微观理论基础ꎬ 打破了原有的理论竞争

格局②ꎮ 此后 ２０ 年ꎬ 自由政府间主义获得广泛传播和接受ꎬ 在与新功能主义

竞争中隐隐领先ꎮ ２０１９ 年莫拉维斯克曾自豪地宣称ꎬ “很少有学者或者评论家

会质疑自由政府间主义对于欧洲一体化过去的解释能力ꎮ” 即使竞争对手也不

得不承认ꎬ “ «欧洲的选择» 是欧洲一体化研究领域被引用次数最多的文献之

一”③ꎮ ２００８ 年以来ꎬ 欧盟面临欧债危机、 移民危机、 英国脱欧、 东西欧分

歧公开化等诸多困境ꎬ 一体化进程不仅陷入停滞ꎬ 甚至有倒退的危险ꎮ 在

此背景下ꎬ ２００９ 年胡格等人强调了排他性身份认同与多层治理收益之间的

张力ꎬ 提出后功能主义一体化理论ꎬ 成为与自由政府间主义抗衡的功能主

义新辩手ꎮ
在半个多世纪的争辩过程中ꎬ 也曾有学者尝试对此两大学派进行理论整

合ꎮ 譬如ꎬ 托马斯格林曾尝试在国际体制理论框架下ꎬ 通过引入时间动态、
反馈机制以及制度视角ꎬ 从而实现基于自由政府间主义对于新功能主义的整

合④ꎮ 但是ꎬ 功能主义者和政府间主义者彼此成见之深ꎬ 在关于一体化特征和

动态的辩论中总是严格按学派站队ꎬ 理论整合工作并没有得到应有的关注和
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尊重①ꎮ 在此背景下ꎬ 国家间一体化研究领域迄今仍没有出现被各方广泛接受

的一般性理论ꎮ 当然ꎬ 莫拉维斯克并不承认这一点②ꎮ 在他看来ꎬ 自由政府间

主义的三阶段博弈框架提供了新功能主义和后功能主义一体化理论所缺乏的

参与者行为微观解释ꎬ 可为进一步研究国家间一体化提供不可或缺的理论基

础ꎬ 本身就属于可整合新功能主义和后功能主义一体化理论的 “大理论”
(Ｇｒａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ 莫拉维斯克的上述观点ꎬ 不出意料地招致了胡格等后功能主

义一体化理论倡导者的激烈批评ꎮ 胡格等人认为自由政府间主义和新功能主

义、 后功能主义一体化理论一样ꎬ 只是国家间一体化现象的一个理论视角ꎬ
而非可全面解释国家间一体化现象的 “大理论”③ꎮ 在胡格等人看来④ꎬ 为解

释 ２００８ 年以来欧洲一体化困境ꎬ 莫拉维斯克一方面强调欧债危机、 移民危

机、 英国脱欧、 东西欧分歧凸显等问题的严重性ꎬ 另一方面从国家偏好形成

中的经济因素拓展到强调社会、 政治、 宗教等其他因素ꎬ 既不符合当前欧洲

一体化面临的现实ꎬ 又削弱了自由政府间主义自身的理论规范性和解释能力ꎮ
尽管彼此争论不休ꎬ 但无论自由政府间主义倡导者还是新功能主义、 后

功能主义一体化理论倡导者ꎬ 都承认其竞争对手的主张有其合理性ꎬ 至少可

对国家间一体化现象提供部分解释ꎮ 譬如ꎬ 莫拉维斯克写道ꎬ 新功能主义者、
后功能主义者 “值得赞誉ꎬ 不仅因为他们发现了令人迷糊的新经验趋势ꎬ 也

因为他们重新激起了关于一体化根本动力的理论争论”⑤ꎮ 胡格等人也承认ꎬ
自由政府间主义和新功能主义、 后功能主义一体化理论一样 “不存在需要被

彻底抛弃的根本性错误”⑥ꎮ 多数学者持有与此相似的观点ꎬ 自由政府间主义、
新功能主义和后功能主义一体化理论并非是相互对立的ꎬ 而是相互补充的ꎮ
对于格林而言ꎬ 自由政府间主义、 新功能主义和后功能主义一体化理论是
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“一枚硬币的两面” “对同一现象不同角度的观察”①ꎮ 唐纳德帕查拉则认

为ꎬ 国家间一体化理论的未来挑战在于 “将制度主义和政府间主义整合成某

种形式的统一理论”②ꎮ 然而ꎬ 自由政府间主义和新功能主义、 后功能主义一

体化理论不只是 “一枚硬币的两面”ꎬ 同时也是对于不同类型的国家间一体化

的不同解释ꎮ 因此ꎬ 构建可全面解释国家间一体化现象的一般理论ꎬ 不仅要

能够提供自由政府间主义和新功能主义、 后功能主义一体化理论所能提供的

视角ꎬ 还要能为不同类型的国家间一体化现象提供一致有效的解释ꎮ
本文旨在对自由政府间主义、 新功能主义、 后功能主义一体化理论进行

统合ꎬ 构建可全面解释国家间一体化现象的一般理论ꎮ 为此ꎬ 首先需要从观

察的视角和关注的类型两方面对自由政府间主义和新功能主义、 后功能主义

一体化理论进行比较ꎬ 藉以对本文的研究视角和研究对象做进一步刻画ꎮ (１)
观察视角ꎮ 自由政府间主义的视角是静态的ꎬ 主要关注国家间一体化的动力、
一体化进程中的关键参与者、 国家愿意让渡和汇聚主权的条件③ꎮ 新功能主

义、 后功能主义一体化理论的视角是动态的ꎬ 主要关注国家间一体化演进 /退
化的过程ꎬ 而不太考虑一体化的动力以及主权让渡和汇聚的条件ꎬ 并假定非

国家参与者在一体化中扮演着重要的角色ꎮ 换句话讲ꎬ 自由政府间主义强调

的是关于特定议题相关各方的博弈行为和博弈结果ꎬ 而新功能主义、 后功能

主义一体化理论更强调特定议题博弈结果的 “溢出 /回溢效应”ꎬ 以及路径依

赖 /自我挫败④ꎮ (２) 一体化类型ꎮ 按照所遵循的不同国家关系学说ꎬ 国家间

一体化可分为理性主义一体化和理想主义一体化ꎮ 两类一体化都拒绝接受现

实主义国际关系理论ꎬ 都相信国家之间存在结构化合作互利的可能ꎬ 视国家

之间结构化合作为解决跨国性问题的重要手段⑤ꎮ 不同的是ꎬ 前者被看作是成

员国家实现自身利益的工具ꎬ 后者则旨在通过消除民族主权国家的手段追求

所有成员的共同利益ꎮ 从假设来看ꎬ 自由政府间主义、 后功能主义一体化理

—４—

①

②

③

④

Ｔ Ｇｅｈｒｉｎｇꎬ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｎｅｏ－ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ ”ꎬ ｉｎ
Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ １０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ ２２５ － ２５３

帕查拉在文中将功能主义、 新功能主义归类为制度主义ꎬ 即强调制度对于社会的建构作用ꎮ
参见Ｄ Ｊ Ｐｕｃｈａｌａꎬ “ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬＩｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ: Ａ Ｒｅｖｉｅｗ Ａｒｔｉｃｌｅ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ３７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ ３１７ － ３３１

Ａ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ “Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ ２１ｓｔ －ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ
Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ５６ꎬ Ｎｏ ７ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １４６８ － １６７４

⑤　 Ｌ Ｈｏｏｇｈｅ ａｎｄ Ｇ Ｍａｒｋｓꎬ “Ｇｒａｎｄ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ ２６ꎬ Ｎｏ ８ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １１１３ － １１３３
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论观察的是理性主义国家间一体化ꎬ 新功能主义观察的是理想主义国家间一

体化ꎮ 在莫拉维斯克眼里ꎬ 所有一体化都是理性主义一体化ꎬ 都只是成员国

追求自己利益的手段ꎮ 对于胡格等而言ꎬ 一体化演进还是退化取决于参与者

国内自决意识是否足够强烈ꎮ 新功能主义植根于多元主义和功能主义ꎬ 将国

家一体化视为以建立联邦为目的的过程①ꎮ 然而在现实世界中ꎬ 两类国家间一

体化是并存的②ꎮ 故此ꎬ 可涵盖自由政府间主义、 新功能主义和后功能主义一

体化理论的国家间一体化大理论ꎬ 既要解释理想主义一体化也要解释理性主

义一体化ꎬ 既要有效解释欧洲一体化现象也要逻辑一致地解释东南亚、 非洲、
南美洲、 加勒比等所有地区的国家间一体化现象③ꎮ

为同时纳入动态和静态观察视角ꎬ 既满足刻画理性主义国家间一体化的需

要ꎬ 又满足刻画理想主义国家间一体化的需要ꎬ 本文将借鉴国家建构理论思路ꎬ
对莫拉维斯克的三阶段博弈模型进行改造ꎬ 构建多次重复的两阶段国家间一体

化博弈模型ꎬ 尝试借此对自由政府间主义、 新功能主义和后功能主义一体化理

论进行整合ꎬ 以构建关于国家间一体化的一般理论ꎮ 接下来本文将分为四个部

分论述: 第一部分讨论国家间一体化的概念及其测度ꎬ 回答什么是国家间一体

化以及如何测度国家间一体化ꎻ 第二部分将构建多次重复的两阶段博弈模型ꎬ
着重讨论国家偏好的形成ꎻ 第三部分分析博弈均衡结果ꎬ 包括单次博弈结果和

重复博弈结果ꎻ 第四部分是对全文的总结ꎬ 并指出了本文理论模型的不足之处

和未来的研究方向ꎮ

—５—

①

②

③

Ｔ Ｇｅｈｒｉｎｇꎬ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｎｅｏ－ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ １０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ ２２５－２５３

欧共体之父多属于理想主义者ꎬ 建立欧洲联邦是他们推动欧洲一体化的最终目标ꎮ 但是ꎬ 英

国参与欧洲一体化更多是出于对自身利益的考量ꎬ 而非寻求欧洲的整体利益ꎮ 而且ꎬ 国家间一体化不

仅仅是欧洲现象ꎬ 在其他大洲也都存在一体化现象ꎮ 而这些地区的国家一体化的目的显然与欧洲国家

不同ꎬ 通过一体化寻求自身安全和经济利益是其基本出发点ꎮ
格林于 １９９６ 年曾问道ꎬ “如果认为欧洲共同体是一个经验上独特的现象ꎬ 它真的需要自己的

理论吗? 如果现代新功能主义确实是传统政府间主义以外的现象ꎬ 那么欧洲共同体是唯一可以以这种

方式 (新功能主义) 加以研究的经验问题吗?” 参见 Ｔ Ｇｅｈｒｉｎｇꎬ “Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｎｅｏ－
ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ １０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ ２２５－２５３ꎻ 多森罗

德在 ２０１０ 年尝试整合联邦主义理论和新功能主义时ꎬ 其目的也是要建立一个可解释欧洲、 非洲、 亚洲

等所有地区一体化现象的一般理论ꎬ 而非仅仅关注欧洲一体化问题ꎮ 参见 Ｓ Ｄｏｓｅｎｒｏｄｅꎬ “Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ
Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｎｅｏ－Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ａｎ Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”ꎬ ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ
Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１０
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一　 国家间一体化及其测度

本节我们将回答什么是国家间一体化ꎬ 又如何测度国家间一体化ꎮ 这是构

建国家间一体化理论绕不过去且必须首先回答的两个问题ꎮ 提出这两个问题ꎬ
对从事国家间一体化研究的学者而言多少有些尴尬ꎬ 历经半个多世纪竟然对此

最基本的问题还没有一个公认的答案①ꎮ
(一) 什么是国家间一体化

通过经典文献梳理ꎬ 我们会发现关于国家间一体化的定义大致可分为三

类②ꎮ 第一类ꎬ 将国家间一体化视为一种过程ꎮ 哈斯是其代表ꎬ 他认为 “通过

这一过程ꎬ 处于几个不同国家环境的政治行为体被说服将其忠诚、 期望和政治

行动转向一个新的中心ꎬ 该中心的机构拥有或者要求拥有对既有民族国家的管

辖权”ꎻ 而这一过程的 “最终目的是取代既有民族国家的新政治共同体的诞

生”ꎮ③ 第二类ꎬ 视国家间一体化为一种状态ꎮ 多伊奇是其代表ꎬ 他认为一体化

“意味着在成员之间达成一种 ‘共同体意识’ 并形成广泛且强有力的制度和惯

例”ꎬ 是 “一种关系ꎬ 在此关系之下政治行为者、 单位或组成部分的行为是受到

制约的ꎬ 即不同于他们没有结合在一起的情况ꎮ 成员国可共同创造在彼此

独立的情况下无法实现的系统财富”ꎮ④ 对多伊奇而言ꎬ 一体化并不必然导致一

个类似于国家的新实体诞生ꎮ 第三类ꎬ 主张国家间一体化既是一种过程也是一

—６—

①

②

③

④

据马克卢普 １９７７ 年考证ꎬ 直到二战结束后ꎬ “一体化” 一词才伴随着马歇尔欧洲重建计划的实

施正式出现在官方文件和学术论文中ꎮ 参见 Ｆ Ｍａｃｈｌｕｐꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９７７ꎬ ｐ ３

Ｓ Ｄｏｓｅｎｒｏｄｅꎬ “Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｎｅｏ － Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ａｎ Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”ꎬ
ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍꎬ Ｖｏｌ ２ꎬ Ｉｓｓｕｅ ３ꎬ ２０１０

哈斯关于国家间政治一体化目的的论断引起巨大争论ꎬ 而且看起来很不现实ꎮ 故此ꎬ 另一位新

功能主义倡导者林德伯格在 １９６３ 年后退一步ꎬ 将政治一体化定义为没有终点的过程: (１) 各国放弃彼此

独立执行外交政策和主要国内政策的愿望和能力ꎬ 寻求做出联合决策或将决策过程委托给新的中央机构

的过程ꎻ (２) 说服不同环境下的政治参与者将他们的期望和政治活动转移到新的中心的过程ꎮ 参见 Ｅｒｎｓｔ
Ｂ Ｈａａｓꎬ Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｉｎｇ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｓｏｃｉａｌꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｃｅｓ １９５０ －１９５７ꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５８ꎻ Ｌ Ｎ Ｌｉｎｄｂｅｒｇꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ:
Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６３ꎬ ｐ ６ꎻ 另外ꎬ 马克卢普在 １９７７ 年也将一体化视为目的的过程ꎬ 只是观察的

是经济一体化ꎮ 他提出ꎬ 经济一体化是将各个分散的小经济体合并成一个更大经济体的过程ꎬ 其目的是

“充分利用有效分工的所有潜在机会”ꎮ 参见 Ｆ Ｍａｃｈｌｕｐꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９７７

Ｋ Ｄｅｕｔｓｃｈꎬ ｅｔ ａｌ ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ａｒｅａ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｌｉｇｈｔ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５７ꎬ ｐｐ １ －９１
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种状态ꎮ 经济学家巴拉萨是其代表ꎬ 她认为一体化 “作为过程ꎬ 它包含各种消

除对属于不同主权国家经济体的歧视的举措ꎻ 作为状态ꎬ 它表现为各种形式的

主权国家之间的歧视性待遇灭失”①ꎮ 此外ꎬ 政府间主义倡导者更愿意讨论国

家间合作而非国家间一体化ꎬ 霍夫曼、 莫拉维斯克等经典作者都没有对国家

间一体化作出明确定义ꎮ
尽管上述三类定义在某种程度上都属于盲人摸象ꎬ 但还是抓住了国家间

一体化的主要特征ꎮ 沿着哈斯、 巴拉萨等人的思路ꎬ 本文将国家间一体化定

义为ꎬ 公共产品消费由覆盖单一主权国家扩大到由所有缔约主权国家结构化

共享ꎬ 公共产品供给由主权国家分别负责转为由主权国家结构化集体负责ꎮ
公共产品消费覆盖由主权国家扩大到所有缔约各方ꎬ 意味着制度的国家间边

界被打破ꎬ 所有成员方的所有行为主体都可以自由地跨边界开展该公共产品

所支持的活动ꎮ 公共产品提供责任由主权国家政府转移到国家间机构ꎬ 意味

着缔约各方的所有行为主体由向所在国家忠诚转为对所在的通过一体化形成

的国家集团忠诚ꎮ 按照制度学派假设ꎬ 以文化和身份认同为基础的共同体为

界ꎬ 共同体成员对于共同体内部事务拥有集体自决的权力ꎮ 在国家层面上ꎬ
这一自决权力表现为国家主权ꎮ 从这个意义上ꎬ 本文定义的国家间一体化大

致等同于成员国的主权让渡和汇聚ꎮ
与传统定义相比ꎬ 本文上述定义可更全面反映国家间一体化的特征ꎮ 首

先ꎬ 本文的定义同时涵盖了政治、 经济两方面的一体化ꎮ 公共产品既涉及经

济又涉及政治ꎬ 故此关于经济一体化和政治一体化的讨论可以在同一框架内

进行ꎮ 哈斯等政治学者关注政治行为体的忠诚转移ꎬ 体现了政治的一面ꎬ 但

未能反映其经济的一面ꎻ 巴拉萨等经济学者关注国家间边界的形成对跨国自

由经济活动障碍的消除ꎬ 体现了经济的一面ꎬ 但未能对其政治的一面予以充

分考虑ꎮ 其次ꎬ 本文主张国家间一体化兼具动态和静态双重属性ꎮ 一体化的

动态性意味着一体化可看作是一个过程ꎬ 即公共产品缔约各方结构化共享、
缔约各方结构化集体供应的促进 /削弱ꎻ 一体化的静态性意味着一体化可看作

是一种状态ꎬ 在该状态下公共产品在缔约各方之间结构化共享、 由缔约各方

结构化集体供应ꎮ 显然ꎬ 本文这一主张沿袭的是经济学家巴拉萨的观点ꎮ 哈

—７—

① 相比较而言ꎬ 卡纳特等人在 １９６９ 年给出的定义与巴拉萨的定义较为接近ꎬ 但表达相对简洁ꎬ 即

“经济一体化就是逐步消除在国家边界上发生的歧视的过程”ꎮ 参见 Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓｓａꎬ Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｕｎｗｉｎꎬ １９６１ꎬ ｐ １ꎻ Ｆ Ｋａｈｎｅｒｔꎬ ｅｔ ａｌ ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ａｍｏｎｇ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ Ｐａｒｉｓ: Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒꎬ ＯＥＣＤꎬ １９６９
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斯强调一体化的过程属性ꎬ 忽略了它的状态属性ꎮ 多伊奇则相反ꎬ 强调一体

化的状态属性ꎬ 忽略了它的过程属性ꎮ 再次ꎬ 本文认为国家间一体化是双向

而非单向的①ꎮ 哈斯将国家间一体化定义为有目的的过程ꎬ 暗含着国家间一体

化单向、 不可逆的假定ꎮ 巴拉萨在定义中虽未明确指出一体化的目的性ꎬ 但

她划分经济一体化五阶段时明显倾向于单向性假设ꎮ 但现实中ꎬ 既存在国家

间一体化不断深化、 拓展和扩大 (即演进) 的现象ꎬ 还存在国家间一体化逐

步浅化、 收窄、 缩减 (即退化) 的现象ꎮ 在冷战结束后的欧洲ꎬ 这一点表现

得尤为明显ꎮ 在其一体化进程中ꎬ 既出现了许多退化的事件ꎬ 如苏联和捷克

斯洛伐克解体ꎬ 英国和意大利进一步向地方分权ꎬ 苏格兰和巴斯克地区的分

离运动趋于活跃等ꎻ 也出现了许多演进的事件ꎬ 如欧盟由 １２ 国扩大为 ２８ 国ꎬ
欧元作为单一货币出现ꎬ 德、 法等国将货币主权转移给欧洲央行等②ꎮ 最后ꎬ
本文所定义的国家间一体化ꎬ 不仅限于区域国家一体化ꎬ 无须参与国家的国

土彼此连接ꎻ 对于参与国家的数量也无须三个以上的要求ꎬ 两个国家之间同

样存在一体化的问题③ꎮ
(二) 如何测度国家间一体化

２０１０ 年多森罗德沿着巴拉萨的思路将经济一体化划分成随机合作、 自由

贸易协定、 关税同盟、 共同市场、 经济同盟、 完全一体化 ６ 种形态ꎬ 将政治

一体化划分为 ５ 个政治一体化阶段ꎮ 他这样划分有其道理和意义ꎬ 但是远不

够精细ꎬ 不能对不同地区同一形态的一体化现象进行有效比较ꎮ 譬如ꎬ 按照

关税及贸易总协定 (ＧＡＴＴ) 给出的定义ꎬ 截至目前全球有 １３ 个关税同盟ꎬ
但显然并非所有关税同盟的发育程度都相同ꎬ 如非洲联盟的发育程度显然比

不上海湾合作委员会ꎮ 本文将沿用多森罗德不区分国家间一体化与国家间合

作的做法ꎬ 但将国家间一体化看作是具有连续性变化、 而非离散形态的光谱ꎮ
其中ꎬ 临时性、 随机性的合作是光谱的一端ꎬ 联合形成新的联邦国家是光谱

的另一端ꎮ 基于前面给出的定义ꎬ 本文将沿着三个维度对国家间一体化的发

—８—

①

②

③

在这一点上ꎬ 本文接受霍夫曼 １９６６ 年的主张ꎬ 认为国家之间存在促进一体化的引力ꎬ 也存在

推动彼此分离的张力ꎮ
Ｍ Ｒｕｔａꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ (Ｄｉｓ) ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ

Ｎｏ １ꎬ ２００５
施莫芬尼于 ２０１８ 年提出区域一体化组织应满足四个条件: (１) 为国家所建立ꎬ 以国家为成

员ꎻ (２) 有固定的办公地点和工作人员ꎬ 有确定的办事和决策程序ꎬ 有自主决策和实施能力ꎻ (３) 有

两个以上的成员ꎻ (４) 成员在地理上彼此连接ꎮ 参见Ｆ Ｓｃｈｉｍｍｅｌｆｅｎｎｉｇꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ
ｉｎ Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ (ｐｒｅ－ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅ)ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８
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育状态进行测度ꎮ (１) 共享的公共产品范围ꎮ 其一端是没有任何共享的公共

产品ꎬ 另一端是覆盖国家能提供的所有公共产品ꎮ 共享的公共产品范围扩大ꎬ
意味着国家间一体化功能上的拓展ꎬ 反之则代表国家间一体化功能收窄ꎮ (２)
集体供给的公共产品比例ꎮ 其一端是 ０ꎬ 即所有的公共产品都由成员国单独提

供ꎻ 另一端是 １ꎬ 即所有的公共产品都由成员国集体提供ꎮ 集体供给的公共产

品比例上升ꎬ 意味着国家间一体化程度的深化ꎬ 反之则意味着国家间一体化

程度浅化ꎮ (３) 共享公共产品的成员数量ꎮ 共享公共产品的成员数量增加ꎬ
参与公共产品集体供给的成员增多ꎬ 意味着国家间一体化规模扩大ꎬ 反之则

意味着国家间一体化规模缩小ꎮ
我们用 Ｔ ＝ Ｔ(ＣꎬＲꎬＮ) 来描述国家间一体化、 国家主权让渡和汇聚状态ꎬ Ｔ

值越大则国家间一体化、 主权让渡和汇聚水平越高ꎮ 其中ꎬ Ｃ 为共享的公共产品

范围变量ꎬ 取值范围为 [０ꎬ １]ꎮ Ｃ ＝ ０ 表示共享的公共产品集合为空ꎬ Ｃ ＝ １ 表

示共享的公共产品集合等同于国家提供的公共产品集合ꎮ Ｒ 为集体供给的公共

产品比例ꎬ 根据前面的界定确定取值范围为 [０ꎬ １]ꎮ Ｎ 为共享公共产品的成

员数量ꎬ 取值范围为 [２ꎬ Ｎｍ] ꎬ 其中 Ｎｍ 表示现有独立主权国家的数量ꎮ 对

于任意 Ｎ⩾２ ꎬ 存在两个极端状态ꎮ 其一端ꎬ Ｃ ＝ １ꎬＲ ＝ １ ꎬ 表示 Ｎ 个主权国

家实现完全一体化ꎬ 形成了新的国家ꎻ 另一端ꎬ Ｃ ＝ ０ꎬＲ ＝ ０ ꎬ 表示Ｎ 个主权国

家之间只存在临时性、 随机性的合作ꎮ 根据上一段的界定ꎬ 令 ∂Ｔ
∂Ｃ > ０ ꎬ ∂Ｔ

∂Ｒ > ０ ꎬ

∂Ｔ
∂Ｎ > ０ ꎮ 即ꎬ 国家间一体化在功能上不断拓展ꎬ 在程度上不断深化ꎬ 在规模

上不断扩大ꎬ 则越向形成联邦国家的一端靠近ꎬ 国家主权让渡和汇聚越强ꎬ
意味着国家间一体化演进ꎻ 反之ꎬ 国家间一体化功能收窄ꎬ 程度浅化ꎬ 范围

缩减ꎬ 则向随机性、 临时性合作的一端靠近ꎬ 国家主权让渡和汇聚减少ꎬ 意

味着国家间一体化退化ꎮ

二　 多次重复的两阶段博弈模型

本节我们将借鉴国家建构理论思路对莫拉维斯克三阶段博弈模型进行改

造ꎬ 构建多次重复的两阶段国家间一体化博弈模型ꎮ 模型构建过程中ꎬ 我们

既关注国家间一体化的动力、 关键参与者、 国家主权汇聚与让渡的静态条件ꎬ
又关注国家间一体化演进 /退化的动态过程ꎮ

—９—
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(一) 基本假定

首先ꎬ 本文将考察两个国家之间的一体化ꎮ 将国家间一体化博弈简化为

双边博弈ꎬ 是因为双边博弈处理起来相对简单ꎮ 而多方博弈即使三方模型都

过于复杂ꎬ 难以得出有价值的分析结论ꎮ 更重要的是ꎬ 将国家间一体化博弈

简化为两方博弈并不失一般性ꎮ 现实中ꎬ 有效果、 有效率的国家之间的谈判

都是双边谈判ꎬ 多边谈判实质上也被分解成一系列双边谈判ꎮ 在多边谈判中ꎬ
通常最积极或者最有权力的两方首先进行谈判ꎬ 达成一致后再作为一个整体

与其他参与方进行谈判ꎮ 这样ꎬ 多边谈判中任何参与方面对的都是单一的谈

判对手ꎮ 譬如ꎬ 刚刚结束的美墨加贸易谈判ꎬ 美国和墨西哥首先达成协议ꎬ
然后作为一个整体与加拿大进行谈判①ꎮ 事实上ꎬ 联合国、 世界贸易组织等全

球性多边体系下的谈判也都采取类似的方式ꎮ 譬如ꎬ 世贸组织多哈回合农业

协定谈判中ꎬ 主要的发展中大国彼此协调立场结成 “二十国集团” 以一个声

音说话ꎬ 与美国、 欧盟和日本等发达经济体组成的联盟进行谈判ꎬ 试图争取

自己的最大利益②ꎮ 由此ꎬ 给定国家间一体化参与方包括 Ａ、 Ｂ 两个国家ꎬ 国

家间一体化状态值函数被进一步简化为 Ｔ ＝ Ｔ(ＣꎬＲ) ꎮ
其次ꎬ 本文假定共享的公共产品范围变量值与公共产品的集体供给比例

一一对应ꎮ 从方式来看ꎬ 一体化可以是整合也可以是融合ꎮ 对于整合型国家

间一体化ꎬ 合成一体的各方中至少有一方是一体化的被动接受者ꎮ 由于要求

对所涉对象进行调整ꎬ 整合型国家间一体化往往意味着某种形式的暴力强制ꎮ
对于融合型国家间一体化ꎬ 合成一体的各方中没有被动接受者ꎮ 融合型以自

由缔结契约为基础ꎬ 即使存在调整改变的需要也通常以自愿为原则ꎮ 历史上ꎬ
国家间的一体化多属于整合型一体化③ꎮ 本文关注的是二战以来发端于西欧并

遍及北美、 亚、 非、 拉地区的独立主权国家自发自愿的融合型一体化实践ꎮ
对这类融合型的国家间一体化ꎬ 公共产品单独供给和公共产品完全共享ꎬ 或

者公共产品全部集体供给而公共产品共享集合为空的情形基本不会出现ꎮ 在

—０１—

①

②

③

再譬如ꎬ 英国脱欧谈判中ꎬ 德国、 法国及其他欧盟国家虽然都是利益相关方ꎬ 但并不直接与

英国进行谈判ꎬ 而是以欧盟的名义作为一个整体与英国谈判ꎮ
“二十国集团” 是由 ２０ 个主要发展中国家组成的代表发展中国家利益的非正式谈判联盟ꎬ 在

２００３ 年 ８ 月世贸组织第五次部长级会议 (坎昆会议) 的会议筹备期间逐步形成ꎮ 其标志是ꎬ ２００３ 年

２０ 国代表签署了一份针对欧盟和美国此前提出的农产品提案的替代性框架文件ꎮ 二十国集团的成员国

包括中国、 印度、 巴西、 南非、 阿根廷、 墨西哥、 巴基斯坦、 泰国、 委内瑞拉、 菲律宾、 巴拉圭等一

些发展中国家ꎮ
譬如ꎬ 罗马帝国、 蒙古帝国等古代帝国都是建立在军事暴力基础之上ꎮ
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二战后席卷全球的国家间一体化实践中ꎬ 公共产品集体提供比例通常与共享

的公共产品的范围高度相关ꎮ 譬如ꎬ １９９９ 年 １ 月 １ 日德国、 法国等 １１ 个

国家共享欧元作为主权货币的同时ꎬ 也将货币政策制定的权力让渡给了欧

洲央行ꎮ 为分析简便ꎬ 本文假定 Ｃ 与 Ｒ 一一对应ꎬ 即给定共享的公共产品

范围对应着唯一确定的集体供给比例ꎬ 同时给定公共产品集体供给比例对

应唯一确定的共享的公共产品范围ꎮ 由此ꎬ 国家间一体化状态值函数被进

一步简化为 Ｔ ＝ Ｔ(Ｃ) ꎮ
再次ꎬ 本文对应三种国际关系理论将民众对于国家间一体化的偏好分为

三类ꎮ 在这里ꎬ 民众的偏好是指民众对于国家所追求的价值的认可ꎬ 包括保

障和维护国家主权统一、 维系与其他国家之间的和平、 促进经济增长、 实现

文化繁荣、 保护生态环境等ꎮ 其中ꎬ 保障和维护国家主权统一可视为主权让

渡减少ꎬ 用 Ｔ 表示ꎻ 促进经济增长目标ꎬ 用 Ｅ 表示ꎻ 维系与其他国家之间的

和平、 实现文化繁荣、 保护生态环境等价值目标ꎬ 用 Ｏ 表示ꎮ 相应地ꎬ 民众

眼中的国家利益是促进和保障国家所追求的价值的实现ꎮ 对现实主义者而言ꎬ
生存是国家第一且唯一的要务ꎬ 而所谓生存就是保障和维护国家主权的统一ꎬ
为此不惜牺牲经济利益、 国家间的和平以及所有其他目标①ꎮ 与此对应ꎬ 现实主

义者的效用函数 ＵＲ ＝ Ｕ Ｔ( ) ꎬ 且
∂ ＵＲ

∂Ｔ < ０ ꎮ 对理性主义者而言ꎬ 保障和维护国

家主权统一是国家的重要偏好但非唯一偏好ꎬ 维系国家间和平、 促进经济增长、
实现文化繁荣、 保护生态环境同等重要ꎮ 因此ꎬ 理性主义者的效用函数

ＵＩ ＝ Ｕ ＴꎬＥꎬＯ( ) ꎬ 且
∂ ＵＩ

∂Ｔ < ０ ꎬ
∂ ＵＩ

∂Ｅ > ０ ꎬ
∂ ＵＩ

∂Ｏ > ０ ꎮ 对于理想主义者而言ꎬ 维

护国家间和平、 保护生态环境等是最重要的国家利益ꎬ 为此甚至可以牺牲国家

主权和经济利益ꎮ 由此ꎬ 理想主义者的效用函数 ＵＦ ＝ Ｕ Ｏ( ) ꎬ 且
∂ ＵＦ

∂Ｏ > ０ ꎮ

(二) 模型框架

本文模型构建借鉴了国家形成模型的思路ꎮ 国家形成模型最初由阿尔塞

纳和斯波洛雷共同提出ꎬ 其基本想法是国家类似于俱乐部ꎬ 人们结构成为一

—１１—

① 需要提及的ꎬ 在国际关系问题上ꎬ 民众的偏好往往因涉及的对象不同而存在差异ꎮ 譬如ꎬ 法

国国民通常会以理想主义方式看待与德、 意、 荷、 比、 卢五国的关系ꎬ 以理性主义方式对待英国等其

他欧盟国家及美国ꎬ 但对待俄罗斯更大可能会采取现实主义态度ꎮ 另外ꎬ 一国与另一国的交往方式还

随着国际环境的变化而变化ꎮ 譬如ꎬ 英德在二战期间是敌对关系ꎬ 但战后两国交往更多基于理性主义

立场ꎮ
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个国家 (共同体)ꎬ 因为国家能够以低成本提供诸如防卫、 法律和秩序、 货币

等公共产品①ꎮ 其后ꎬ 鲁塔沿着这一思路对国家间一体化以及去一体化的动机

和激励因素进行了分析②ꎮ 类似地ꎬ 本文把国家间一体化视为俱乐部形成ꎬ 主

张各国愿意结构成为一个国家俱乐部ꎬ 因为俱乐部可以降低公共产品供给成

本ꎬ 增加其他方面如经济、 安全等方面的额外收益ꎮ 不同的是ꎬ (１) 国家形

成博弈中的参与主体是公民个体或利益集团ꎬ 国家俱乐部形成博弈中的参与

主体则是国家ꎮ (２) 阿尔塞纳等人关注的是国家间一体化的最优成员规模问

题ꎬ 关注参与国家在一体化成员数量扩大带来的规模经济收益与异质化导致

的弥合成本增加之间的权衡ꎮ 本文除分析一体化成员数量规模扩大对于博弈

过程和结果的影响ꎬ 还重点关注国家在维护国家主权独立与主权让渡收益之

间的权衡ꎮ (３) 阿尔塞纳等人将国家关于一体化的偏好视为给定的条件ꎬ 国

家在一体化问题上关注的重点是经济利益ꎻ 本文模型则认为国家偏好的形成

是各国对国家价值认同不一的个体或集团相互博弈的结果ꎬ 其中既有重视经

济利益者如制造商集团ꎬ 也有强调国家自决、 反对让渡主权的个体或集团ꎮ

图 １　 国家间一体化博弈模型结构图

资料来源: 笔者绘制ꎮ

本文将国家间一体化视为多次重复的博弈过程ꎬ 每一轮博弈都包含国内
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①

②

阿尔塞纳等人在 ２０００ 年讨论了经济一体化与政治逆一体化的关系ꎬ 提出贸易制度变化会影响国

家形成ꎬ 其落脚点也是最优国家规模ꎮ 参见 Ａ Ａｌｅｓｉｎａ ａｎｄ Ｅ Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ Ｓｉｚｅ ｏｆ
Ｎａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １１２ꎬ Ｎｏ ４ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ １０２７ －１０５６ꎻＡ Ａｌｅｓｉｎａꎬ Ｅ Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ
ａｎｄ Ｒ Ｗａｃｚｉａｒｇꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ９０ꎬ
Ｎｏ ５ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ １２７６ － １２９６

Ｍ Ｒｕｔａꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ (Ｄｉｓ) ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙｓꎬ Ｖｏｌ １９ꎬ
Ｎｏ １ꎬ ２００５
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博弈和国家间博弈两个阶段ꎬ 前一轮博弈结果通过反馈机制对下一轮博弈产

生影响 (见图 １)ꎮ 在国内博弈阶段ꎬ 参与方为两国的公民个体 /利益集团ꎬ
博弈结果是两国关于国家间一体化的国家偏好形成ꎬ 关于国家间一体化带来

的主权让渡水平认知形成ꎬ 关于国家间一体化的收益预期形成ꎮ 在国家间博

弈阶段ꎬ 参与方为代表两国国家利益和偏好的政府ꎬ 博弈结果是确定两国共

享的公共产品范围与公共产品集体供给比例ꎮ 随着共享的公共产品范围与公

共产品集体供给比例确定ꎬ 两国一体化 /逆一体化后果逐步显现ꎬ 从而影响国

内不同个体 /集团关于国家间一体化偏好、 关于主权让渡水平的认知ꎬ 以及一

体化收益预期ꎮ 一旦这种影响突破某一临界点ꎬ 就会产生新的国家间一体化 /
逆一体化需求ꎬ 诱发新一轮国家一体化博弈ꎮ 新一轮博弈同样包含国内博弈

和国家间博弈两个阶段ꎮ 在国内博弈阶段ꎬ 基于两国公民个体 /利益集团新的

偏好、 认知和预期ꎬ 形成两国新的国家偏好、 认知和预期ꎮ 在国家间博弈阶

段ꎬ 基于两国新的国家偏好、 认知和预期ꎬ 确定两国新的共享公共产品范围

以及公共产品集体供给比例ꎮ “博弈→反馈→博弈” 的过程不断重复ꎬ 两国一

体化由此不断深化或者浅化、 拓展或者收窄ꎬ 直到达到某种稳态均衡ꎮ
与莫拉维斯克一样ꎬ 本文模型中国家间博弈的参与主体是作为国家代表

的政府ꎮ 但这并不意味着本文否认超国家组织、 跨国家组织、 次国家组织在

国家间一体化博弈中的重要性ꎬ 相反ꎬ 本文承认在很多情形下它们甚至是国

家间一体化最重要的推动者ꎮ 本文做此处理ꎬ 是因为现实中各国政府是 (至
少名义上是) 国家间谈判的主体、 国家间条约的签订者ꎬ 拥有 (至少名义上

拥有) 对一体化组织或机构的所有权利ꎮ 在此背景下ꎬ 超国家组织、 跨国家

组织、 次国家组织在国家间一体化博弈中的推动作用ꎬ 能且只能通过影响参

与国家的偏好、 进而影响博弈进程和结果来实现ꎬ 在本文模型中则反映在每

轮博弈的国内偏好形成阶段以及在反馈环节对公民个体 /利益集团偏好、 认知

和预期的影响上ꎮ 除此之外ꎬ 本文模型与莫拉维斯克理论的不同之处有三ꎮ
其一ꎬ 本文模型中的每轮博弈只有国内博弈和国家间博弈两个阶段ꎮ 在莫拉

维斯克的框架中ꎬ 国家间主权让渡博弈被分成两阶段ꎬ 第一阶段确定主权让

渡内容以及参与方各自的收益ꎬ 第二阶段确定保障让渡和各方利益的机制ꎮ
但按照本文前面给出的 “共享的公共产品范围变量值与公共产品的集体供给

比例一一对应” 的假定ꎬ 在确定一体化预期收益分配的同时也确定了一体化

所需的主权让渡安排ꎮ 其二ꎬ 本文模型中国民 /国家的偏好是总偏好的概念ꎮ
在莫拉维斯克看来ꎬ 国民 /国家关于国家间一体化偏好是基于具体事项的ꎬ 国
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民之间和国家之间需要就每一特定议题进行博弈①ꎮ 本文则认为国民考虑的是

个人总效用ꎬ 国家考虑的所有国民的总福利ꎬ 故允许国民 /国家就影响效用 /
福利的所有议题同时展开博弈ꎮ 其三ꎬ 本文模型是重复博弈而非一次博弈模

型ꎬ 两次博弈之间存在反馈环节ꎮ 本文引入反馈环节除试图反映超国家组织、
跨国家组织、 次国家组织对国家间一体化博弈的推动作用外ꎬ 还试图借此描

述新功能主义倡导者所强调的因路径依赖带来的 “溢出效应”ꎬ 以及后功能主

义者所强调的国际国内政治环境变化带来的 “回溢” 现象ꎮ 本文采用多次重

复博弈的模型架构ꎬ 旨在借此反映国家间一体化的过程性和动态性ꎬ 揭示国

家间一体化演进或者退化过程背后的动力与机制ꎮ

三　 博弈均衡分析

本节将讨论国家间主权汇聚与让渡的动力和条件ꎬ 以及一体化演进 /退化

的反馈机理ꎮ 主要内容包括: (１) 沿着霍特林空间竞争模型思路分析参与国

国家偏好行为ꎻ (２) 在古诺博弈框架下分析参与国主权让渡与红利分享比例

的均衡关系ꎻ (３) 探讨国家间一体化反馈机制ꎻ (４) 分析 ９ 种不同反馈组合

下参与国的稳态均衡选择ꎻ (５) 讨论参与国数量变化对均衡选择的影响ꎮ
(一) 第一轮博弈

假定初始状态下ꎬ 国家 Ａ 和 Ｂ 的交往完全基于现实主义理念ꎬ 均将生存

即保障和维护主权统一视为唯一要务ꎬ 将对方视为行为不可预知者ꎮ 基于这

样的理念ꎬ Ａ 和 Ｂ 之间只有临时性的合作ꎬ 没有任何结构化合作安排ꎮ 即 Ａ
和 Ｂ 均拥有完整的主权ꎬ 在任何功能领域都不存在一体化ꎬ 更谈不上集体决

策的比重了②ꎮ 由于受到某种外力作用造成扰动ꎬ Ａ、 Ｂ 两国国民偏好发生变

化ꎬ 过去一致同意采取现实主义逻辑处理双边关系ꎬ 如今两国都出现了理性
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①

②

莫拉维斯克的原模型博弈支付只考虑经济收益ꎬ “一体化偏好主要来自于强有力的制造商集团

的商业利益”ꎬ “政府将一体化作为在预算和管制约束条件下追求制造商集团商业利益的手段”ꎮ 但莫

拉维斯克在其最新著作中放松了这一假定ꎬ 不再否认身份认同等非物质偏好对于国民 / 国家偏好的影

响ꎮ 不过ꎬ 莫拉维斯克并没有就如何把这些非物质偏好纳入博弈模型展开讨论ꎮ 参见 Ａ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ
Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｉｔｈａｃａ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎻ Ａ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ “Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ
ｉｎ ２１ｓｔ － Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ５６ꎬ Ｎｏ ７ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １４６８ －１６７４

需要提及的是ꎬ 这一初始状态假定并非是必须的ꎬ 只是为了叙述方便ꎮ 事实上ꎬ 国家间博弈

的初始状态可以是临时性、 随机性的合作与联合形成新的联邦国家之间的任何一种状态ꎬ 不影响模型

分析框架的有效性ꎮ 如果假定为 Ａ 和 Ｂ 属于同一国家 Š 的两个子共同体ꎬ 将要讨论的问题是逆一体化

过程ꎬ 即 Š 解体为两个国家 Ａ、 Ｂ 的过程ꎮ
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主义和理想主义呼声ꎮ 而且这样的呼声足够强大ꎬ 迫使 Ａ、 Ｂ 两国政府不得不

寻求一体化合作ꎮ 博弈由此拉开序幕ꎮ
博弈第一阶段ꎬ Ａ、 Ｂ 两国国民个体 /利益集团通过博弈形成国家偏好ꎮ

假定国家偏好的形成遵循多元主义范式ꎬ 每个群体的意志都可以得到自由表

达ꎮ 尽管 “更强悍、 更确定和组织的制度化程度更高的” 利益诉求可能表达

更为充分ꎬ 而 “越是孱弱、 不清晰的” 政策表达越不充分①ꎬ 但国家偏好最

终显示为赢得多数民众支持的政党的偏好ꎮ 给定上述假定ꎬ 我们将沿着霍

特林空间市场竞争模型的思路ꎬ 构建两党选举制下的国家偏好形成博弈

模型②ꎮ
Ａ 国国家偏好ꎮ 进一步假定ꎬ (１) Ａ 国对 Ｂ 国三类国际关系理念都有程

度不同的支持者ꎬ 在 Ｕ０ ＝ Ｕ(Ｔ) 和 Ｕ１ ＝ Ｕ(Ｏ) 两种极端情形中间连续分布ꎬ

其中间偏好 Ｕｍ ＝ Ｕ Ｔ( ) ＋ Ｕ Ｅｅ
Ａ

( ) ＋ Ｕ Ｏｅ
Ａ

( )ꎮ 给定密度函数 ｆ(Ｕ) ꎬ 有 ∫Ｕ１
Ｕ０

ｆ Ｕ( )ｄＵ

＝ １ ꎮ (２) Ａ 国存在两个政党 ａ 和 ｂꎬ 其中政党 ａ 的政策 Ｕａ 偏近于 Ｕ０ ꎬ 且 Ｕａ

∈[Ｕ０ꎬＵｍ] ꎻ 政党 ｂ 的政策 Ｕｂ 偏近于 Ｕ１ ꎬ 且 Ｕｂ ∈[ＵｍꎬＵ１] ꎮ (３) 选民倾向

于 投票给政策建议与自己偏好最相近的政党ꎮ 给定偏好为 Ｕ 的选民ꎬ 如果

Ｕ － Ｕａ £ Ｕ － Ｕｂ ꎬ 那 么 该 选 民 投 票 给 政 党 ａ 的 概 率 Ｐａ ＵꎬＵａ
( ) ＝

ｑ( Ｕ － Ｕａ ) ꎬ 且 ｄ Ｐａ

ｄ( Ｕ － Ｕａ ) < ０ ꎻ 投票给政党 ｂ 的概率 Ｐｂ ＵꎬＵｂ
( ) ＝ ０ ꎮ

如果 Ｕ － Ｕａ > Ｕ － Ｕｂ ꎬ 该选民投票给政党 ａ 的概率 Ｐａ ＵꎬＵａ
( ) ＝ ０ ꎬ 投

给政党 ｂ 的概率 Ｐｂ ＵꎬＵｂ
( ) ＝ ｑ( Ｕ － Ｕｂ ) ꎬ 且 ｄ Ｐｂ

ｄ( Ｕ － Ｕｂ ) < ０ ꎮ 由此ꎬ 得

到政党 ａ 和政党 ｂ 的支持度函数分别为:

Ｐ Ｕａ
( ) ＝ ∫Ｕａ

Ｕ０

ｑ Ｕａ － Ｕ( )∗ｆ Ｕ( )ｄＵ ＋ ∫
(Ｕａ＋Ｕｂ)

２

Ｕａ

ｑ Ｕ － Ｕａ
( )∗ｆ Ｕ( )ｄＵ

Ｐ Ｕｂ
( ) ＝ ∫Ｕ１

Ｕｂ

ｑ Ｕ － Ｕｂ
( )∗ｆ Ｕ( )ｄＵ ＋ ∫Ｕｂ(Ｕａ＋Ｕｂ)

２

ｑ Ｕｂ － Ｕ( )∗ｆ Ｕ( )ｄＵ

给定上述政策支持度函数ꎬ 政党 ａ 和政党 ｂ 将选择最优政策以实现支持

度最大化ꎮ 政党政策博弈的纳什均衡满足:
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①
②

Ａ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｉｔｈａｃａ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８
唐斯 (Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄｏｗｎｓ) 是应用霍特林空间市场模型思想分析党派意识形态的先行者ꎬ 其名著

«民主的经济理论» 第八章就此问题进行了详细讨论ꎮ
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Ｕ∗
ａ ＝ ＡｒｇｍａｘＰ(Ｕ∗

ａꎬꎬＵｂ)

Ｕ∗
ｂ ＝ ＡｒｇｍａｘＰ(ＵａꎬＵ∗

ｂ )
显然ꎬ 上述纳什均衡解取决于 Ａ 国国民偏好分布ꎮ 不失一般性ꎬ 为简化

分析ꎬ 假定 Ａ 国国民偏好呈单峰分布①ꎮ
(１) 正态分布ꎮ 如果 Ａ 国国民偏好分布为正态分布ꎬ 如图 ２ － １ 曲线 ＡＡ

所示ꎬ 那么纳什均衡解为 Ｕ∗
ａ ＝ Ｕ∗

ｂ ＝ Ｕｍ ꎬ 且 Ｐａ∗ ＝ Ｐｂ∗ ꎮ 这意味着政党 ａ 和

政党 ｂ 都有机会当选ꎬ 而且无论哪个政党当选最终表现出来的偏好都是中间

选民的偏好②ꎮ 由此可得 Ｕ∗
Ａ ＝ Ｕｍ ꎬ 满足

∂ ＵＡ

∂ＴＡ
£０ ꎬ

∂ ＵＡ

∂ Ｅｅ
Ａ
⩾０ ꎬ

∂ ＵＡ

∂ Ｏｅ
Ａ
⩾０ ꎬ 主权

转让越少ꎬ 经济与其他方面的预期收益越大则效用越高ꎮ 为分析简便ꎬ 本文

假设其他非经济性收益可以按某种方式以经济收益加以度量③ꎮ 令 Ｏｅ
Ａ ＝

Ｏ(Ｅｅ
Ａ) ꎬ Ａ 国偏好相应简化为 ＵＡ ＝ ＵＡ(ＴＡꎬＥｅ

Ａ) ꎮ 由此得到 Ａ 国无差异曲线

ＴＡ ＝ ＴＡ(Ｅｅ
Ａ) (见图 ３ 第一象限)ꎬ

∂ ＴＡ

∂ Ｅｅ
Ａ
> ０ ꎬ

∂２ＴＡ

∂ (Ｅｅ
Ａ ) ２ > ０ ꎮ 即只有预期能得

到更大的收益ꎬ Ａ 国才愿意让渡更大的主权ꎬ 而且主权让渡所需的边际补偿

递增 (如图 ２ － ２ 所示ꎬ 政策无差异曲线下凸)ꎮ
(２) 右偏分布ꎮ 如果 Ａ 国国民偏好为右偏分布 (如图 ２ － １ 曲线 ＣＣ 所

示)ꎬ 偏差系数 ＣｓＵ > ０ ꎬ 那么 Ｕ∗
ａ ꎬＵ∗

ｂ
( ) ＝ (Ｕｅ１ꎬＵｍ) ꎬ 其中 Ｕｅ１ ∈[Ｕ０ꎬＵｍ) ꎬ

且满足 Ｐａ∗ > Ｐｂ∗ ꎮ 也就是说ꎬ 政党 ｂ 仍旧选择中间偏好ꎬ 而政党 ａ 为赢得选

举将向右倾斜ꎮ Ｐａ∗ > Ｐｂ∗ 意味着政党 ａ 赢得了选举ꎬ 故 Ａ 国的国家偏好体现

为政党 ａ 的偏好ꎮ 即ꎬ Ｕ∗
Ａ ＝ Ｕ∗

ａ ꎬ 满足
∂ Ｕ∗

ａ

∂Ｔ £０ ꎬ
∂ Ｕ∗

ａ

∂ Ｅｅ
Ａ
⩾０ ꎮ Ｕ∗

ａ < Ｕｍ ꎬ 意味

着相较于正态分布情形ꎬ 右偏分布情形下 Ａ 国政策无差异曲线 Ｔａ
Ａ ＝ Ｔａ

Ａ(Ｅｅ
Ａ)

更靠近横轴ꎬ 更远离纵轴ꎮ 如图 ２ － ２ 所示ꎬ 给定相同的红利预期ꎬ 如果国民

偏好呈右偏分布ꎬ 则对应的主权让渡意愿弱于正态分布情形ꎮ

—６１—

①

②
③

至于其他形态国民偏好分布下的国家偏好形成博弈ꎬ 同样可采取本文给出的分析框架ꎬ 只是

均衡结果存在差异ꎮ 其中ꎬ 在国民偏好呈双峰分布情形下ꎬ 政党政策或者左倾或者右倾ꎬ 不会收敛于

中间偏好ꎮ 如果左锋更高ꎬ 则左倾政党将赢得选举ꎮ 如果右峰更高ꎬ 则右倾政党赢得选举ꎮ 如果双峰

对称ꎬ 则意味着国民在一体化问题上高度分裂ꎬ 哪个政党都有机会执政ꎬ 但都难以维系长期政策稳定ꎮ
一旦出现政党交替ꎬ 就会出现大幅度政策调整ꎮ 关于多峰分布和均衡分布情形下的国家偏好形成博弈ꎬ
唐斯的政党意识形态分析思路有一定的借鉴意义ꎮ

这一特殊情形与唐斯的结论一致ꎬ 在两党体制中政党的意识形态收敛于中点ꎮ
譬如ꎬ 国家安全收益就可用一体化带来的国防支出减少加以度量ꎮ
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(３) 左偏分布ꎮ 如果 Ａ 国国民偏好为左偏分布 (如图 ２ － １ 曲线 ＢＢ 所

示)ꎬ 偏差系数 ＣｓＵ < ０ ꎬ 那么 Ｕ∗
ａ ꎬＵ∗

ｂ
( ) ＝ (ＵｍꎬＵｅ２) ꎬ 其中 Ｕｅ２ ∈[ＵｍꎬＵ１) ꎬ

且满足 Ｐａ∗ < Ｐｂ∗ ꎮ 换句话讲ꎬ 政党 ａ 仍旧选择中间偏好ꎬ 而政党 ｂ 为赢得选

举而出现左倾ꎮ Ｐａ∗ < Ｐｂ∗ 意味着政党 ｂ 赢得了选举ꎬ 故 Ａ 国的国家偏好体现

为政党 ｂ 的偏好ꎮ 即ꎬ Ｕ∗
Ａ ＝ Ｕ∗

ｂ ꎬ 满足
∂ ＵＡ

∂ＴＡ
£０ ꎬ

∂ ＵＡ

∂ Ｅｅ
Ａ
⩾０ ꎮ Ｕ∗

ｂ > Ｕｍ ꎬ 意味

着相较于正态分布情形ꎬ 左偏分布情形下 Ａ 国政策无差异曲线 Ｔｂ
Ａ ＝ Ｔｂ

Ａ(Ｅｅ
Ａ)

更靠近纵轴ꎬ 更远离横轴ꎮ 如图 ２ － ２ 所示ꎬ 给定相同的红利预期ꎬ 如果国民

偏好呈左偏分布ꎬ 则对应的主权让渡意愿强于正态分布情形ꎮ

图 ２　 国民偏好分布与政策无差异曲线

资料来源: 笔者绘制ꎮ

如图 ２ 所示ꎬ 国民偏好从右偏分布到正态分布再到左偏分布 (图 ２ － １ 所

示ꎬ 从 ＣＣ 到 ＡＡ 再到 ＢＢ)ꎬ 国民偏好分布偏差系数 ＣｓＵ 随之由正降为 ０ 再转

为负ꎬ 政策无差异曲线相应地向上由 Ｔａ
Ａ 移动至 ＴＡ 再移动至 Ｔｂ

Ａ(图２ － ２所示)ꎮ
更一般地ꎬ 随着国民偏好分布偏差系数 ＣｓＵ 下降ꎬ 政策无差异曲线将向上移

动ꎬ 相同的红利预期对应着更大的主权让渡意愿ꎮ
Ｂ 国国家偏好ꎮ 为分析的方便ꎬ 本文关于 Ｂ 国的假设与 Ａ 国假设完全对

称ꎬ 且同样只考虑国民偏好单峰分布的情形ꎮ 由此ꎬ 如果 Ｂ 国国民偏好呈正

态分布ꎬ 则其无差异政策偏好曲线为 ＴＢ ＝ ＴＢ(Ｅｅ
Ｂ) ꎬ

∂ ＴＢ

∂ Ｅｅ
Ｂ
> ０ ꎮ 与 Ａ 国一样ꎬ

Ｂ 国让渡更多主权的前提是得到更大的补偿ꎬ 而且主权让渡所需的边际补偿

递增ꎮ 如果 Ｂ 国国民偏好呈右偏分布ꎬ 则其政策偏好亦会左倾ꎬ 无差异曲线

较之正态分布情形靠下靠外ꎮ 如果 Ｂ 国国民偏好呈左偏分布ꎬ 则其政府偏好

亦会右倾ꎬ 无差异曲线较之正态分布情形靠上靠内ꎮ

—７１—
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博弈第二阶段ꎬ Ａ 和 Ｂ 两国政府基于自身偏好和利益预期ꎬ 通过博弈确

定主权让渡水平ꎬ 即确定共享的公共产品范围变量指标和公共产品集体供应

比例ꎮ 作为理性行为者ꎬ Ａ 国、 Ｂ 国政府愿意让渡主权以推进一体化的原因在

于一体化带来的收益能弥补让渡主权造成的福利损失ꎮ 为简化分析ꎬ 假定

(１) 国家间一体化的收益为公共知识ꎬ 且是 Ａ 和 Ｂ 两国都接受的共识ꎮ 根据

前面的假定ꎬ 这里国家收益除经济收益外ꎬ 还包括以经济收益度量的诸如国

家安全之类的其他利益ꎮ 不失一般性ꎬ 令 Ｅｅ
Ｔ ＝ ＥＴ(Ｔ) ꎬ 且

∂Ｅｅ
Ｔ

∂Ｔ ⩾０ ꎬ
∂２ Ｅｅ

Ｔ

∂ Ｔ２ <

０ ꎮ 即ꎬ 假定 Ａ 和 Ｂ 两国主权让渡越多则一体化预期收益越大ꎬ 且主权让渡

的预期边际收益递减ꎮ 相应地ꎬ 主权让渡红利曲线为上凸曲线ꎬ 如图 ３ 第一

象限曲线 α１Ｅ Ｔ( )、α２Ｅ(Ｔ) 所示ꎮ 根据前面的定义ꎬ 国家间一体化意味着公共

产品消费共享、 公共产品集体提供ꎮ 由此ꎬ Ｔ ＝ ＴＡ ＝ ＴＢ ꎬ 即一体化过程中 Ａ
国和 Ｂ 国让渡的主权完全相同ꎮ (２) 国家间一体化的收益可以通过特殊的制

度安排为 Ａ 和 Ｂ 两国按比例分享①ꎮ 由此ꎬ 令 Ｅｅ
Ａ ＝ α Ｅｅ

Ｔ ꎬ Ｅｅ
Ｂ ＝ １ － α( )Ｅｅ

Ｔ ꎬ

分别为 Ａ 国和 Ｂ 国一体化收益预期曲线ꎮ 其中ꎬ α为 Ａ 国所得一体化红利分享

比例ꎮ 如果 α 由 α１ 上升至 α２ ꎬ 那么 Ａ 国一体化收益预期曲线向外移动 (见
图 ３ 第一象限)ꎬ 同时 Ｂ 国一体化收益预期曲线向内移动 (见图 ３ 第二象限)ꎮ

联立方程 ＴＡ ＝ ＴＡ(Ｅｅ
Ａ) ꎬ Ｅｅ

Ｔ ＝ ＥＴ(Ｔ) ꎬ Ｔ ＝ ＴＡ ＝ ＴＢ ꎬ Ｅｅ
Ａ ＝ α Ｅｅ

Ｔ ꎬ 得到 Ａ

国的反应函数 ＴＡ ＝ ＴＡ(α) ꎬ 且
ｄＴＡ

ｄα > ０ ꎮ 即ꎬ 给定其他条件不变ꎬ Ａ 国主权

让渡意愿 ＴＡ 与所得红利分享比例 α 成正比 (图 ３ 第四象限红线所示)ꎮ 联立

方程 ＴＢ ＝ ＴＢ(Ｅｅ
Ｂ) ꎬ Ｅｅ

Ｔ ＝ ＥＴ(Ｔ) ꎬ Ｔ ＝ ＴＡ ＝ ＴＢ ꎬ Ｅｅ
Ｂ ＝ １ － α( )Ｅｅ

Ｔ ꎬ 得到 Ｂ 国

的反应函数 ＴＢ ＝ ＴＢ(α) ꎬ 且
ｄＴＢ

ｄα < ０ ꎮ 即ꎬ 给定其他条件不变ꎬ Ｂ 国主权让

渡意愿 ＴＢ 与红利分享比例 α 成反比 (图 ３ 第三象限所示)ꎮ 联立两个反应函

数 ＴＡ ＝ ＴＡ(α) 、 ＴＢ ＝ ＴＢ(α) ꎬ 得到 Ａ 和 Ｂ 两国一体化博弈的纳什均衡解

Ｔ∗ꎬα∗( ) ꎮ 即ꎬ 给定 Ａ 和 Ｂ 两国关于国家间一体化的偏好ꎬ 给定国家间一体化

预期收益函数形式ꎬ 主权让渡水平和红利分享比例在谈判中内生决定ꎮ 图 ３ 中ꎬ

(Ｔ∗ꎬα１
) 为博弈均衡结果ꎮ 即ꎬ 给定红利分享比例为 α１ ꎬ Ａ 和 Ｂ 两国主权让渡

—８１—

① 现实中ꎬ 国际贸易发展的一个主要障碍就是贸易红利难以在贸易伙伴间公平地分享ꎮ 但也正

因为红利分配难以做到各方满意的公平ꎬ 才会出现参与者事后对于事前约定的主权让渡及红利分配不

满意ꎬ 由此诱发新一轮博弈ꎮ



国家间一体化: 主权让渡与红利预期的权衡　

意愿均为 Ｔ∗ ꎮ 如果红利分享比例由 α１ 调整为 α２ ꎬ 那么 Ａ 国主权让渡意愿由

Ｔ∗ 上升至 Ｔａ ꎬ Ｂ 国主权让渡意愿则由 Ｔ∗ 下降至 Ｔｂ ꎬ 原有均衡由此被打破ꎮ

图 ３　 国家间一体化博弈四象限图

资料来源: 笔者绘制ꎮ

与此同时ꎬ 均衡状态还将随两国偏好以及总收益预期而变化ꎮ 给定总收

益预期不变ꎬ 相对于正态分布ꎬ 两国偏好左倾ꎬ 主权让渡意愿上升ꎻ 两国偏

好右倾ꎬ 主权让渡意愿下降ꎮ 给定其中一国偏好不变ꎬ 另一国偏好左偏幅度

越大ꎬ 则均衡主权让渡意愿越低ꎻ 另一国偏好右倾幅度越大ꎬ 则均衡主权让

渡意愿越高ꎮ 给定两国偏好不变ꎬ 一体化预期收益越大ꎬ 则两国主权让渡意

愿越强烈ꎮ 一体化红利分享比例主要取决于两国偏好ꎮ 如果两国偏好完全一

致ꎬ 即 ＴＡ ( ) ＝ ＴＢ() ꎬ 那么红利分享比例 α 确定为 １ / ２ꎬ 两国平分预期红

利ꎮ 两国依存状态对于两国偏好有着很大影响ꎮ 对于 Ａ 国而言ꎬ 单边可替代

政策的价值越大ꎬ 可替代联盟的价值越大ꎬ 国家偏好左倾幅度就越大ꎬ 同时

政策无差异曲线会向右向下移动ꎬ 就会要求分享更大比例的一体化红利ꎻ 如

果存在问题关联 (ｉｓｓｕｅ － ｌｉｎｋａｇｅ) 或者补偿性支付 (ｓｉｄｅ － ｐａｙｍｅｎｔ) 的机会ꎬ
国家偏好就会向右倾斜ꎬ 政策无差异曲线向左向上移动ꎬ 就可能会接受相对

较小的红利分享比例ꎮ

—９１—
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(二) 反馈

当两国谈判完成ꎬ 就一体化红利分配比例、 公共产品共享范围、 公共产

品集体供给比例达成一致后ꎬ 两国就进入了相应的一体化状态ꎮ 此后ꎬ 反馈

机制开始发挥作用ꎬ 参与方国内不同个体 /集团调整关于国家间一体化的偏

好、 关于主权让渡的认知、 关于一体化红利的预期ꎬ 逐步形成新的偏好、 新

的认知和新的预期ꎮ 在此之前ꎬ 我们先假定能找到一个合理的国内再分配机

制ꎬ 使得参与方从一体化中所得红利 /所受损失可以公平地分配 /转嫁给所有

国民ꎮ 换句话讲ꎬ 在一体化问题上ꎬ 个人得失与国家得失完全一致ꎮ 故此ꎬ
在国内偏好博弈形成过程中ꎬ 个人只须考虑国家的得失而无须考虑自身的得

失ꎮ 另外ꎬ 本文关于 Ａ 和 Ｂ 国的假定是对称的ꎬ 因此仅考虑一体化对 Ａ 国国

民的红利预期以及自决意识的影响ꎮ
反馈分成两大类 ６ 种情形ꎮ 第一类反馈ꎬ Ａ 国国民关于一体化红利的预

期变化ꎬ 包括 (１) (２) (３) ３ 种情形ꎮ 情形 (１)ꎬ 国民主权让渡的红利预

期上升ꎮ 在图 ４ 中表现为ꎬ 主权让渡的预期红利曲线 Ｅ(Ｔ) 由 Ｅ１ 向外 (远离

纵轴) 移至 Ｅ２ ꎮ 有两种情形会导致这一变化出现ꎮ 其一ꎬ 上轮一体化事后实

现的红利大于事先预期的红利ꎮ 在此情形下ꎬ 参与方基于适应性预期规则ꎬ
将上调其给定主权让渡不变情形下的未来红利预期ꎬ 以及关于进一步让渡主

权的红利预期ꎮ 其二ꎬ 一体化事后预期存在功能性 “溢出” 效应ꎮ 即ꎬ 进一

步扩大主权让渡ꎬ 预期可充分实现上轮一体化的红利且带来新的红利ꎮ 由于

存在路径依赖问题ꎬ 减少主权让渡逆一体化预期将带来巨大的损失ꎮ 情形

(２)ꎬ 国民主权让渡的红利预期下降ꎮ 如图 ４ 中所示ꎬ 主权让渡的预期红利曲

线 Ｅ(Ｔ) 由 Ｅ１ 向内 (靠近纵轴) 移至 Ｅ３ ꎮ 类似地ꎬ 有两种情形出现会导致一

体化红利预期下降ꎮ 其一ꎬ 上轮一体化事后实现的红利小于事先预期的红利ꎮ
在此情形下ꎬ 参与方基于适应性预期规则ꎬ 将下调其给定主权让渡不变情形

下的未来红利预期ꎬ 以及关于进一步让渡主权的红利预期ꎮ 其二ꎬ 或者因路

径依赖造成的预期损失很小ꎬ 或者因新合作机会的预期收益很大ꎬ 逆一体化

预期净收益为正ꎮ 譬如ꎬ 东欧国家在冷战结束后选择退出华约ꎬ 一方面是因

为退出华约所带来的安全问题很小ꎬ 另一方面是因为加入北约后可获得更好

的安全保障ꎮ 情形 (３)ꎬ 国民主权让渡的红利预期不变ꎮ 如果上述影响红利

预期的因素都未出现ꎬ 那么国民关于主权让渡红利的预期就不会发生改变ꎮ
第二类反馈ꎬ 导致参与国国民关于国家间一体化的偏好发生变化ꎬ 包括

(４) (５) (６) ３ 种情形ꎮ 情形 (４)ꎬ 国民一体化偏好分布向左倾斜ꎮ 如图

—０２—
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２ － １所示ꎬ 国民偏好曲线由 ＡＡ 移动至 ＢＢꎬ 由正态分布变为左偏分布ꎮ 即ꎬ
Ａ 国国民自决意识下降ꎬ 即使一体化红利预期不变ꎬ 也愿意让渡更多的主权ꎮ
偏差系数 ＣｓＵ 下降幅度越大ꎬ 则国民偏好分布向左倾斜幅度越大ꎮ 新功能主义

所描述的政治性 “溢出” 效应就属于这一反馈情形ꎮ 一方面ꎬ 两国国民互动

联系增多ꎬ 相互依存度上升ꎬ 出现更多的共享文化和历史ꎮ 另一方面ꎬ 支持

一体化的利益集团、 超国家组织、 跨国家组织的可利用资源增多ꎬ 可对国民

偏好的形成带来更大影响ꎮ 在此两种力量作用下ꎬ 国民对新的共同体更加认

同ꎬ 更愿意将个人忠诚转移至新的共同体ꎮ 情形 (５)ꎬ 国民一体化偏好分布

向右倾斜ꎮ 如图 ２ － １ 中所示ꎬ 国民偏好曲线由 ＡＡ 移动至 ＣＣꎬ 由正态分布变

为右偏分布ꎮ 即ꎬ Ａ 国国民自决意识上升ꎬ 即使一体化红利预期不变ꎬ 也希

望减少主权让渡ꎮ 偏差系数 ＣｓＵ 上升幅度越大ꎬ 则国民偏好分布向右倾斜幅度

越大ꎮ 后功能主义一体化理论描述的政治性 “回溢” 属于这一反馈情形ꎮ 其

一ꎬ 随着主权让渡对参与方的制约增多ꎬ 参与方国民自决意识和国民身份认

同增强ꎬ 一体化问题日益成为国内政治焦点ꎮ 其二ꎬ 随着两国国民互动联系

增多ꎬ 不仅彼此之间文化、 历史上的冲突被放大ꎬ 还引发了新的矛盾ꎮ 在此

两种力量作用下ꎬ 国民更强调国家身份认同ꎬ 更不愿意将个人忠诚转移至新

的共同体ꎮ 情形 (６)ꎬ 国民一体化偏好分布不变ꎮ 如果上述影响国民偏好分

布的因素都未出现ꎬ 那么国民偏好曲线就不会变化移动ꎮ
(三) 第二轮博弈

当反馈效应超过临界点ꎬ 新一轮博弈就会启动ꎮ 所谓超过临界点ꎬ 是指

预期红利曲线或者政策无差异偏好曲线位置发生变化ꎮ 上述两类 ６ 种反馈情

形可形成 ９ 种反馈组合 (见图 ４)ꎬ 我们将对每个反馈组合下的国民博弈、 国

家博弈进行分析ꎮ 不失一般性ꎬ 我们假定一体化前后 Ｂ 国国民的身份认同、
主权偏好和收益预期均没有任何改变ꎬ 仅讨论 Ａ 国变化对博弈均衡结果的

影响ꎮ
第一种反馈组合ꎬ 情形 (１) (４) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (４)

发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向左倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向上推移

至 Ｔ３ ꎬ 如图 ４ － １ 所示ꎮ 情形 (１) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利

曲线由 Ｅ１ 向外移到至 Ｅ２ ꎮ 博弈第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国因政策

无差异曲线上移、 红利预期曲线外移ꎬ Ａ 国反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 上移至

Ｔ１
Ａ(α) ꎬ 如图 ５ － １ 所示ꎮ 由此ꎬ 均衡点从 Ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向上

移动至 Ｅ１ ꎮ 即ꎬ 情形 (１) (４) 反馈组合将导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 增加至

—１２—
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Ｔｅ
１ꎬ Ａ 国均衡红利分享比例由 αｅ

０ 下降至 αｅ
１ ꎬ 两国一体化得到深化和拓展ꎬ 总

的一体化红利预期上升ꎮ

图 ４　 ９ 种反馈组合

资料来源: 笔者绘制ꎮ

图 ５　 第二次博弈均衡

资料来源: 笔者绘制ꎮ

第二种反馈组合ꎬ 情形 (１) (５) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (５) 发

生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向右倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向下推移至

Ｔ２ ꎮ 情形 (１) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利曲线由 Ｅ１ 向外移到至

Ｅ２ ꎮ 博弈第二阶段ꎬ Ａ 国政策无差异曲线下移ꎬ 而红利预期曲线外移ꎬ 导致反

应曲线移动方向不确定ꎮ 因此ꎬ 情形 (１) (５) 反馈组合的均衡结果不能确定ꎮ
第三种反馈组合ꎬ 情形 (１) (６) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (６)

发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布没有变化ꎬ 政策无差异曲线保持在 Ｔ１ 位置ꎮ 情形

(１) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利曲线由 Ｅ１ 向外移到至 Ｅ２ ꎮ 博

弈第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国政策无差异曲线不变ꎬ 同时红利预

期曲线外移ꎬ 故反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 上移至 Ｔ２

Ａ(α) ꎬ 如图 ５ － １ 所示ꎮ 由

此ꎬ 均衡点从 Ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向上移动至 Ｅ２ ꎮ 即ꎬ 情形 (１)

—２２—
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(６) 反馈组合将导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 增加至 Ｔｅ

２ ꎬ Ａ 国均衡红利分享比例由

αｅ
０ 下降至 αｅ

２ ꎬ 两国一体化得到深化和拓展ꎬ 总的一体化红利预期上升ꎮ
第四种反馈组合ꎬ 情形 (２) (４) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (４)

发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向左倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向上推移

至 Ｔ３ ꎮ 情形 (２) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利曲线由 Ｅ１ 向内移

动至 Ｅ２ ꎮ 博弈第二阶段ꎬ Ａ 国因政策无差异曲线上移ꎬ 同时红利预期曲线内

移ꎬ 导致反应曲线位置变化方向不能确定ꎮ 因此ꎬ 情形 (２) (４) 反馈组合

的均衡结果不能确定ꎮ
第五种反馈组合ꎬ 情形 (２) (５) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (５)

发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向右倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向下推移

至 Ｔ２ ꎮ 情形 (２) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利曲线由 Ｅ１ 向内移

动至 Ｅ３ ꎮ 博弈第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国政策无差异曲线向下移

动ꎬ 同时红利预期曲线向内移动ꎬ 故反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 下移至

Ｔ３
Ａ(α) ꎮ 由此ꎬ 均衡点从 Ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向下移动至 Ｅ３ ꎮ 即ꎬ

情形 (２) (５) 反馈组合将导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 下降至 Ｔｅ

３ ꎬ Ａ 国均衡红利

分享比例由 αｅ
０ 上升至 αｅ

３ ꎬ 两国一体化遭到浅化和收窄ꎬ 总的一体化红利预期

下降ꎮ
第六种反馈组合ꎬ 情形 (２) (６) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (６)

发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布没有变化ꎬ 政策无差异曲线保持在 Ｔ１ 位置ꎮ 情形

(２) 发生ꎬ 给定红利分配比例ꎬ Ａ 国预期红利曲线由 Ｅ１ 向内移动至 Ｅ３ ꎮ 博

弈第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国政策无差异曲线向下移动ꎬ 同时红

利预期曲线向内移动ꎬ 故反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 下移至 Ｔ４

Ａ(α) ꎮ 由此ꎬ 均

衡点从 Ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向下移动至 Ｅ４ ꎮ 即ꎬ 情形 (２) (６) 反

馈组合将导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 下降至 Ｔｅ

４ ꎬ Ａ 国均衡红利分享比例由 αｅ
０ 上

升至 αｅ
４ ꎬ 两国一体化遭到浅化和收窄ꎬ 总的一体化红利预期下降ꎮ

第七种反馈组合ꎬ 情形 (３) (４) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (４)
发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向左倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向上推移

至 Ｔ３ ꎮ 情形 (３) 发生ꎬ Ａ 国主权让渡红利预期曲线保持在 Ｅ１ 位置不变ꎮ 博

弈第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国政策无差异曲线向上移动ꎬ 同时红

利预期曲线不变ꎬ 故反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 上移至 Ｔ５

Ａ(α) ꎮ 由此ꎬ 均衡点

从 ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向上移动至 ｅ５ ꎮ 即ꎬ 情形 (３) (４) 反馈组合

—３２—
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将导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 增加至 Ｔｅ

５ ꎬ Ａ 国均衡红利分享比例由 αｅ
０ 下降至 αｅ

５ ꎬ
两国一体化得到深化和拓展ꎬ 总的一体化红利预期上升ꎮ

第八种反馈组合ꎬ 情形 (３) (５) 发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (５) 发

生ꎬ Ａ 国国民偏好分布向右倾斜ꎬ 由此导致政策无差异曲线由 Ｔ１ 向下推移至

Ｔ２ ꎮ 情形 (３) 发生ꎬ Ａ 国主权让渡红利预期曲线保持在 Ｅ１ 位置不变ꎮ 博弈

第二阶段ꎬ 给定 Ｂ 反应函数不变ꎬ Ａ 国政策无差异曲线向下移动ꎬ 同时红利

预期曲线不变ꎬ 故反应曲线相应地由 Ｔ０
Ａ(α) 下移至 Ｔ６

Ａ(α) ꎮ 由此ꎬ 均衡点从

ｅ０ 沿着 Ｂ 国反应曲线 ＴＢ(α) 向下移动至 ｅ６ ꎮ 即ꎬ 情形 (３) (５) 反馈组合将

导致均衡主权让渡由 Ｔｅ
０ 下降至 Ｔｅ

６ ꎬ Ａ 国均衡红利分享比例由 αｅ
０ 上升至 αｅ

６ ꎬ
两国一体化遭到浅化和收窄ꎬ 总的一体化红利预期下降ꎮ

第九种反馈组合ꎬ 情形 (３) (６) 同时发生ꎮ 博弈第一阶段ꎬ 情形 (６)
发生ꎬ Ａ 国国民偏好分布没有变化ꎬ 政策无差异曲线保持在 Ｔ１ 位置ꎮ 情形

(３) 发生ꎬ Ａ 国主权让渡红利预期曲线保持在 Ｅ１ 位置不变ꎮ 显然ꎬ 在情形

(３) (６) 反馈组合下ꎬ 新一轮博弈将不会发生ꎬ 原有均衡将继续保持ꎮ
(四) 稳态均衡

如果第一种、 第七种反馈组合出现ꎬ 第二轮博弈结束后一体化将得以深

化和拓展 (演进)ꎮ 如果第二轮博弈结束后ꎬ 第一种、 第七种反馈组合继续重

复出现ꎬ 导致国民偏好持续向左倾斜ꎬ 只要红利预期不下降ꎬ 就会推动主权

让渡持续深化和拓展ꎮ 给定两国情形完全对称ꎬ 在此情形下ꎬ 主权让渡深化

拓展与国民偏好向左倾斜将一轮一轮地彼此强化ꎬ 最终结果是两国国民偏好

彻底左偏ꎬ 即 Ｐ(Ｕ１) ＝ １ ꎬ 所有主权都将被让渡从而形成新的国家ꎮ 这一稳

态变迁过程就是新功能主义所推崇的一体化动态演进过程: 一体化进程一旦

启动ꎬ 就会在溢出效应和路径依赖两大机制作用下自动进行ꎬ 最终实现完全

一体化ꎮ 从煤钢共同体到欧盟属于此类稳态均衡调整过程的典型案例ꎮ
如果第五种、 第八种反馈组合出现ꎬ 第二轮博弈结束后一体化将遭到浅

化和收窄 (退化)ꎮ 如果第二轮博弈结束的反馈过程中ꎬ 第五种、 第八种反馈

组合继续重复出现ꎬ 导致国民偏好持续向右倾斜ꎬ 只要红利预期不提高ꎬ 就

会推动主权让渡持续浅化和收窄ꎮ 给定两国情形完全对称ꎬ 在此情形下ꎬ 主

权让渡浅化收窄与国民偏好向右倾斜将一轮一轮地彼此强化ꎬ 最终结果是两

国国民偏好彻底右偏ꎬ 即 Ｐ(Ｕ０) ＝ １ ꎬ 所有的一体化形态都会被完全解构ꎬ
国家之间不再存在结构性合作安排ꎮ 这一动态收敛过程ꎬ 与后功能主义一体

化理论描述的自我挫败、 自我限制的逆一体化过程相一致ꎮ 独联体就是逆一

—４２—
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体化过程的典型案例①ꎮ
出现第三种、 第六种、 第九种反馈组合ꎬ 意味着国民偏好没有发生变化

(停滞)ꎮ 其中ꎬ 第三种、 第六种反馈组合意味着事前红利预期与事后红利实

现存在差异ꎮ 在适应性预期规则下ꎬ 第二轮博弈启动时红利预期将因此增加 /
减少ꎬ 导致博弈均衡主权让渡增加 /减少ꎮ 如第二轮博弈结束后ꎬ 此两种反馈

组合反复出现ꎬ 那么红利预期将逐步收敛于实际红利ꎬ 博弈均衡将收敛于稳

态均衡点ꎮ 如果第一轮博弈过程中红利预期与事后红利实现完全相符ꎬ 那么

就会出现第九种反馈ꎬ 第一轮博弈均衡结果就是稳态均衡点ꎮ 在此三种反馈

组合下ꎬ 国家之间可实现长期稳定的某种一体化形态ꎬ 与自由政府间主义的

描述相一致ꎮ 东盟、 加勒比共同体、 非盟等非欧地区一体化长期处于此类均

衡状态ꎬ 世贸组织、 联合国等国际组织也属于此类稳态的典型案例ꎮ
(五) 成员数量问题

国家间一体化的一般理论虽然只涉及双边博弈ꎬ 但同样可以分析成员数量

扩大的问题ꎮ 下面ꎬ 我们将简单分析 Ａ 和 Ｂ 两国就一体化达成一致后ꎬ 国家 Ｃ
申请加入新共同体的情形ꎮ Ｃ 国加入一体化博弈后ꎬ 参与方 Ａ 作为理性谈判者ꎬ
将不会单独考虑 Ｃ 和 Ｂ 的反应ꎬ 而是将二者作为整体进行考量ꎮ 对于 Ａ 国而

言ꎬ Ｃ 国参与将带来积极和消极两方面的影响ꎮ 积极的一面ꎬ Ｃ 国参与导致共同

体规模扩大ꎬ 共同体多元性上升ꎮ 这意味着ꎬ Ｃ 国参与既可因规模经济效应给Ａ
国带来一体化预期收益增加ꎬ 又可因多元性上升而提高 Ａ 国国民对于共同体的

认同感ꎮ 给定其他因素不变ꎬ Ａ 国一体化收益预期将因此增加ꎬ 而 Ａ 国国民偏

好也将因对共同体认同感上升而向右偏移ꎮ 消极的一面ꎬ Ｃ 国参与将改变 Ａ 国

与谈判对手的依存关系ꎬ 并加大共同体的异质性ꎮ 对于 Ａ 国而言ꎬ Ｃ 国参与意

味着谈判对手力量加强ꎬ 自身谈判地位相对下降ꎬ 从而可能导致红利分配份额

下降ꎮ 同时ꎬ 共同体异质性上升ꎬ 既可能造成 Ａ 国国民对共同体的认同下降、
一体化偏好左倾ꎬ 又可能因弥合成本上升导致一体化净预期红利减少ꎮ

Ａ 国到底该如何选择? 答案将取决于 Ａ 国对以上积极和消极两方面影响

—５２—

① 苏联解体后ꎬ 由前苏联共和国组成独立国家联合体ꎮ 成立时ꎬ 除波罗的海 ３ 国外ꎬ 其他 １２ 个

前苏联加盟共和国阿塞拜疆、 亚美尼亚、 白俄罗斯、 格鲁吉亚 (１９９３ 年 １２ 月起)、 吉尔吉斯斯坦、 摩

尔多瓦 (１９９４ 年 ４ 月起)、 哈萨克斯坦、 俄罗斯、 乌兹别克斯坦、 乌克兰、 塔吉克斯坦和土库曼斯坦

均为独联体正式成员国ꎮ ２００５ 年 ８ 月ꎬ 土库曼斯坦宣布退出独联体ꎮ ２００８ 年 ８ 月 １４ 日ꎬ 格鲁吉亚宣

布退出独联体ꎬ 并于 ２００９ 年 ８ 月 １８ 日正式退出ꎮ ２０１４ 年 ３ 月ꎬ 因为克里米亚独立入俄问题ꎬ 乌克兰

也正式启动退出程序ꎮ
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的权衡ꎮ 如果成员数量增加体现的多元化效应大于异质化效应ꎬ Ａ 国国民对

规模扩大后的共同体认同感上升ꎬ 那么其国民偏好将会向右倾斜ꎬ 政策无差

异曲线向右向下移动ꎮ 如果成员增加带来的预期规模经济效益足够大ꎬ 可以

弥补 Ａ 国可能出现的红利分享份额下降所造成的损失ꎬ 那么 Ａ 国面临的预期

收益曲线将向上向左移动ꎮ 在以上两种情况下ꎬ 如果其他因素保持不变ꎬ 则

Ａ 国推动一体化深化、 拓展和扩大的积极性越大ꎮ 在此情形下ꎬ 接受 Ｃ 国将

共同体成员从 Ａ、 Ｂ 两国扩大至 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 三国ꎬ 同时扩大共享的公共产品的

范围、 提高公共产品集体供应的比例ꎬ 将是 Ａ 国占优的理性选择ꎻ 反之ꎬ Ａ
国基于理性考量ꎬ 或者选择接受 Ｃ 国申请ꎬ 或者选择缩小共享的公共产品的

范围、 降低公共产品集体供应的比例ꎮ

四　 结语

功能主义和政府间主义是国家间一体化理论的主流ꎬ 两大学派之争贯穿着

整个国际一体化实践的历史ꎬ 至今未休ꎮ 虽然两大阵营都承认对方有其合理性ꎬ
但彼此根深蒂固的偏见使得理论整合从未得到应有的关注和尊重ꎬ 很少有学者

尝试将二者进行整合ꎮ 坦率地讲ꎬ 即使受到关注与重视ꎬ 成功整合本身也非易

事ꎮ 一体化是一个全球现象而不仅是欧洲现象ꎬ 但长期以来理论界似乎并未注

意到这一点ꎮ 无论新功能主义、 后功能主义还是自由政府间主义都过于聚焦于

欧洲一体化ꎬ 忽略了对其他地区不同类型的一体化实践的研究ꎬ 未能抽象出国

家间一体化更基本的特征ꎮ 本文旨在整合新功能主义、 后功能主义一体化理论和

自由政府间主义ꎬ 构建关于国家间一体化的一般理论ꎬ 不仅关注同一类型国家间

一体化进程的静态和动态特征ꎬ 也关注不同类型国家间一体化的动态和静态特征ꎮ
然而国家间一体化一般理论还有不少须进一步完善之处ꎮ 首先ꎬ 理论假

设将国家间博弈简化为双边博弈ꎬ 并对博弈双方进行了对称处理ꎮ 这样分析

起来固然比较方便ꎬ 但失之于简单ꎮ 其次ꎬ 本文在分析国家意愿形成时ꎬ 描

述了民主国家投票选举的过程ꎬ 但未考虑到其他方式产生的结果ꎮ 虽然这并

不影响模型的理论意义ꎬ 但留出了进一步分析的空间ꎮ 最后ꎬ 本文虽然用博

弈模型对国家间一体化进行了量化描述ꎬ 但尚不能进行定量分析ꎬ 模型的作

用仍局限于指引分析的方向ꎮ 未来可沿此理论路径ꎬ 对国家间一体化的选择

开展定量模拟ꎬ 以不断完善理论的分析解释能力ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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