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拉美政治变迁的社会基础∗

———对巴西、 智利、 阿根廷三国天主教与左翼关系的比较研究

钟智锋∗

内容提要: ２０ 世纪末ꎬ 拉丁美洲出现了两种型塑拉美政治变

迁的重要运动———左翼运动和天主教运动ꎮ 本文以天主教与左翼运

动的关系为研究对象ꎬ 选取巴西、 智利和阿根廷为个案ꎬ 通过历史

分析和横向比较考察两者的关系模式与变迁趋势ꎮ 研究发现ꎬ 天主

教与左翼的关系是动态和多元的ꎮ 天主教的右倾或左转是拉美政治

钟摆的重要社会动力: 天主教的右倾推动了军人政体的建立ꎬ 天主

教的左转则促成了左翼的上台执政ꎮ 天主教与左翼的关系模式存在

全面对抗、 全面合作和部分合作三种模式ꎮ 在民主化时期ꎬ 三国天

主教与左翼运动的关系也呈现出三种不同的模式: 在巴西ꎬ 团结的

天主教与左翼结盟反抗威权ꎻ 在智利ꎬ 分化的天主教与左翼结成选

举联盟终结了威权ꎻ 在阿根廷ꎬ 分化的天主教与左翼运动疏远并消

极地反抗威权ꎮ 天主教与左翼运动的关系主要受到宗教市场的多元

化程度和政治压制程度的影响: 军政府的政治压制程度越高ꎬ 宗教

市场的多元化程度越大ꎬ 天主教越容易与左翼政党结成同盟ꎮ
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　 　 ２０ 世纪末ꎬ 拉美社会出现了两种型塑拉美政治变迁的运动———左翼运动

和天主教运动ꎮ 这两种运动不仅有明确的理念和议程ꎬ 还有颇具行动力的组

织载体 (含国内组织和国际联盟)ꎮ 它们对拉美民主制度的建立和巩固、 对拉

美经济社会和文化的发展变迁都有重要的影响ꎮ
“２１ 世纪社会主义” “社群社会主义” 和 “劳工社会主义” 等左翼主张的

流行ꎬ 圣保罗论坛和世界社会论坛等国际左翼政党论坛的建立ꎬ 左翼政党或

政党联盟上台执政ꎬ 左翼政党组织在世界左翼政党联盟组织中地位的提升ꎬ
是左翼运动兴起的重要标志ꎮ 解放神学等主张的流行ꎬ 拉丁美洲主教会议

(ＣＥＬＡＭ) 这个区域性议事机制的建立ꎬ 基督教民主党或政党联盟上台执政ꎬ
拉丁美洲基督教在世界基督教地位的上升都是天主教运动兴起的重要标志ꎮ
对它们的分析不仅有助于理解拉美社会的走向ꎬ 也有助于再思宗教与政治的

关系、 基督教与社会主义的关系ꎮ
现有对拉美政治的研究主要集中在左翼运动上ꎬ 这些研究往往以政党为

核心ꎬ 并持左右二分的视角ꎮ 已有的研究对基督教这种重要社会力量的影响

及其变迁缺乏关注ꎬ 且往往把它和左翼运动看成是对峙的双方ꎮ 然而事实上ꎬ
自梵蒂冈第二届大公会议 (１９６２—１９６５ 年ꎬ 简称梵二会议) 以来ꎬ 随着解放

神学的提出ꎬ 拉美的天主教已明显左转ꎬ 不少国家的天主教已与左翼结成联

盟ꎮ 静态的、 左右二分的视角已无助于我们理解 ２０ 世纪 ８０ 年代以来拉美政

治的变迁ꎮ 本文以拉美天主教运动与左翼运动的关系为研究对象ꎬ 选取了巴

西、 阿根廷和智利这三个国家为个案ꎬ 通过纵向和横向比较ꎬ 呈现了天主教

运动和左翼运动之间多元、 动态的关系ꎮ

一　 拉美左翼运动研究状况及本文视角

学界对拉美的左翼运动已有基础性研究ꎮ 在这些研究中ꎬ 有的学者聚焦

于左翼内部的分野ꎬ 并把左翼政党划分为激进左翼和温和左翼ꎮ① 有的学者关

注政治强人的影响ꎬ 归结出一种 “查韦斯—莫拉莱斯—乌马拉现象”ꎮ② 有一
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①
②

苏振兴: «拉美左派崛起与左派政府的变革»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第６ 期ꎬ 第６ －８ 页ꎮ
刘维广: «拉美所举办 “查韦斯—莫拉莱斯—乌马拉现象及其启示” 研讨会»ꎬ 载 «拉丁美洲

研究»ꎬ ２００６ 年第 ４ 期ꎮ
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些研究分析了左翼兴起的推动因素ꎮ① 有的学者把焦点放在社会思潮上ꎬ 梳理

了左翼运动中的各种思潮ꎮ② 有的学者从历史条件、 理论和实践三个方面总结

了共产党、 社会党和新左翼的基本内容ꎮ③ 有的学者则关注印第安人问题ꎬ 指

出左翼运动背后的民族根源ꎮ④

但已有的研究仍存在一些不足: (１) 在拉美这个基督徒人数占绝大比例

(９０％ ) 的大陆ꎬ 忽视宗教的力量和变化ꎬ 只把宗教看成是一个背景因素ꎻ
(２) 基本上依赖左右二分的方法ꎬ 并机械地把左翼和天主教放在两个对立的

阵营内ꎻ (３) 重视政党和领袖ꎬ 忽视社会群体分析ꎬ 没有注意到社会群体

(如天主教) 的立场转向对左翼执政的关键影响ꎻ (４) 缺乏比较的视野ꎬ 不

重视因果分析ꎮ
对左翼运动的研究仍存在两个有待进一步解决的问题: 第一ꎬ 左翼执政

反映了拉美政治的钟摆现象还是一个结构性的变迁? 换言之ꎬ 拉美政治是否

显著左转? 第二ꎬ 如果拉美政治的确发生了显著的左转ꎬ 促成这种转变的核

心因素是什么? 对于第一个问题ꎬ 学界主要有两种观点: 赞成论和怀疑论ꎮ
前者认为拉美政治的确显著左转ꎬ 后者虽承认近 ２０ 年来拉美左翼势力在部分

国家显著上升ꎬ 但并不认为这是结构性的变迁ꎮ 例如ꎬ 张凡对拉美政治显著

左转持怀疑态度ꎬ 认为左翼的未来仍取决于它是否能探索出一个较好的治理

模式ꎮ 左翼执政可能是拉美政治钟摆模式的一个阶段ꎮ⑤ 袁东振和杨建民主编

的 «拉美国家政党执政的经验与教训研究» 对该地区一些社会党和共产党的

成败做了总结ꎬ 亦认为政党兴衰在拉美政治中是一种常态化的事情ꎮ⑥ 笔者认

为对天主教和左翼之间关系的研究有助于我们深化这场讨论ꎮ 本文将通过历

史分析和个案比较说明ꎬ 天主教的右倾和左转是拉美钟摆效应的重要动力ꎻ
由于拉美政治的社会基础已发生了结构性转向ꎬ 不少天主教徒的政治立场已

经左转ꎬ 在一定条件下将有助于左翼崛起并巩固其执政地位ꎮ
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焦震衡: «拉美左派执政的国家为何越来越多?»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００４ 年第 ５ 期ꎬ 第 ２５ －
２８ 页ꎻ 苏振兴: «拉美左派崛起与左派政府的变革»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第６ 期ꎬ 第 ５ －６ 页ꎮ

徐世澄主编: «拉美左翼与社会主义理论思潮研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１７ 年ꎮ
崔桂田、 蒋锐等著: «拉丁美洲社会主义及左翼社会运动»ꎬ 济南: 山东人民出版社ꎬ ２０１３ 年ꎮ
刘承军: «印第安文化与印第安政治运动的新崛起»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００６ 年第 ５ 期ꎬ

第 ６４ － ６６ 页ꎮ
张凡著: «当代拉丁美洲政治研究»ꎬ 北京: 当代世界出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ２７５ － ３１４ 页ꎮ
袁东振、 杨建民等著: «拉美国家政党执政的经验与教训研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版

社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ７ － １２ 页ꎮ
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本文选择巴西、 阿根廷和智利为案例ꎬ 其理由如下ꎮ 第一ꎬ 它们都是

地区性大国ꎬ 对拉丁美洲的政治、 经济和社会发展有重要影响ꎮ 第二ꎬ 它

们在宗教构成上 (体现为新教和天主教的比例) 存在显著差异 (见表 １)ꎬ 有

助于我们验证宗教多元程度对宗教团体政治参与的影响ꎮ 阿根廷是一个天主

教占主导性地位的国家ꎬ 巴西和智利则有着较大的宗教多元化程度ꎮ 第三ꎬ
三国的政治参与空间存在差异ꎬ 有助于我们检验政治空间对宗教团体政治参

与的影响ꎮ 巴西和智利的政治参与空间相对更大ꎬ 阿根廷的政治参与空间相

对较小ꎮ 第四ꎬ 在民主化时期ꎬ 三国执政当局对民主抗争的压制程度存在差

异ꎬ 有助于我们检验政治压制对宗教团体政治参与的影响ꎮ

表 １　 巴西、 智利和阿根廷三国的宗教构成 (％ )

天主教 新教 无宗教隶属 其他

巴西 ６１ ２６ ８ ５

智利 ６４ １７ １６ ３

阿根廷 ７１ １５ １１ ３

　 　 注: 无宗教隶属这个群体大多数不是一个无信仰的世俗群体ꎬ 而是有信仰但不归属于某个特定宗

教组织的群体ꎮ 阿根廷的无宗教隶属群体多为天主教徒ꎮ
资料来源: Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｌｙ Ｃａｔｈｏｌｉｃ

Ｒｅｇｉｏｎꎬ ２０１４ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｐｅｗｆｏｒｕｍ ｏｒｇ / ２０１４ / １１ / １３ / ｒｅｌｉｇｉｏｎ － ｉｎ － ｌａｔｉｎ － ａｍｅｒｉｃａ [２０１８ － ０５ － １０]

本文从情境主义而非本质主义的视角分析问题ꎮ 这种视角认为大多数事

物都不是铁板一块、 静止不变的ꎬ 而是具有多元的组成部分ꎬ 而它们又会随

着环境变化而作出程度不同的调适与变化ꎮ 与本质主义相比ꎬ 情境主义更强

调事物内部的多样性、 外部环境的影响力以及事物的变动性ꎮ 起到型塑作用

的环境因素ꎬ 除了经济状况和外部环境外ꎬ 主要还包括政治制度 (威权制度

还是民主制度 ) 和宗教市场格局 (垄断的市场还是竞争的市场)ꎮ 宗教团体

作出调整的方向主要包括跟政权结合还是分离ꎬ 持有保守的神学观念来维持

现有体制还是持解放神学以变革现状ꎮ
本研究强调多元性和动态性ꎮ 基督教内部存在多元的团体 (相对保

守的教阶和较为激进的底层神父) ꎬ 左翼运动阵营内也存在多元的政党

(温和左翼与激进左翼ꎬ 传统左翼和新左翼) ꎬ 因此ꎬ 基督教与左翼政

党的关系呈现出多元化的特点ꎮ 一般而言ꎬ 较为激进的底层神父更容易

与温和左翼结成同盟ꎬ 比较保守的教阶则常常与激进左翼发生冲突ꎮ 天

主教运动和左翼运动的关系ꎬ 既取决于环境因素ꎬ 也取决于它们双方的
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立场和行动ꎮ
宗教的多元化体现在以下几个方面: 宗教市场里存在着多元的宗教ꎬ 同一

宗教内部存在多元的声音和组织ꎮ 前者主要源于五旬节运动 (Ｐｅｎｔｅｃｏｓｔａｌｉｓｍ)
在拉丁美洲的兴起打破了天主教的垄断ꎬ 使得宗教市场的竞争程度加大ꎮ 这

种宗教竞争也推动了天主教由认同精英到选择民众的转向ꎮ 后者主要源于梵

二会议ꎬ 它既提高了平信徒在天主教的地位ꎬ 也推动了天主教的现代化ꎮ 这

加大了教阶与平信徒组织的张力ꎬ 也使天主教逐步分化出保守、 居中和激进

三个群体ꎮ 这种内在的多元性使天主教在应对独裁政体时产生出多元的模式ꎬ
主要包括三种模式: (１) 上层和下层均不反抗ꎬ (２) 下层反抗而上层沉默ꎬ
(３) 上层和下层一起反抗 ꎮ

宗教市场的多元化程度和政治压制程度都会影响天主教的认同对象 (精
英—民众ꎬ 政权—反对派) 和政治参与的策略 (体制内参与—体制外抗

争)①ꎬ 进而影响左翼运动和天主教运动的关系ꎮ 一般来说ꎬ 宗教市场的多元

化程度越大ꎬ 为赢得信众ꎬ 天主教越可能认同民众ꎬ 从而与左翼运动结成联

盟ꎮ 此外ꎬ 政治压制程度越大ꎬ 天主教越可能跟军人政体脱钩ꎬ 从而与左翼

运动结成联盟ꎮ
鉴于天主教在不同时期面对的挑战、 所持立场及与左翼运动的关系有着

显著的差别ꎬ 我们以民主化作为分水岭ꎬ 把 ２０ 世纪 ６０ 年代末以来的拉美历

史划分成军政府时期 (六七十年代)、 民主化时期 (８０ 年代) 和当下 (９０ 年

代至今) 三个阶段ꎬ 以便呈现出天主教与左翼运动的历史变迁ꎮ 此外ꎬ 由于

篇幅所限ꎬ 本文把分析焦点放在了天主教这个在拉美社会中最主要的宗教团

体ꎬ 暂不讨论新教团体与左翼运动的关系ꎮ②
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①

②

有关政治参与空间对策略选择的影响ꎬ 参见 [英] 胡安Ｊ 林茨、 [美] 阿尔弗莱德斯泰

潘著ꎬ 孙龙等译: «民主转型与民主巩固的问题: 南欧、 南美和后共产主义的欧洲»ꎬ 杭州: 浙江人民

出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 ７１ － ９０ 页ꎻ 有关宗教多元化程度对天主教的影响ꎬ 参见 Ａｎｔｈｏｎｙ Ｇｉｌｌꎬ Ｒｅｎｄｅｒｉｎｇ
Ｕｎｔｏ Ｃａｅｓａｒ: Ｔｈｅ Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐｐ ７９ － １２０

新教与天主教有着不一样的阶级基础、 对美态度和政治议程的广度ꎮ 一般来说ꎬ 新教的阶层

基础更接近底层民众ꎬ 更加亲美ꎬ 政治议程更为有限 (集中在社会文化议题)ꎮ 若想进一步了解新教

的政治参与情况ꎬ 参见 Ｄａｖｉｄ Ｍａｒｔｉｎꎬ Ｔｏｎｇｕｅｓ ｏｆ Ｆｉｒｅ: Ｔｈｅ Ｅｘｐｌｏｓｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９９０ꎻ Ｐａｕｌ Ｆｒｅｓｔｏｎꎬ Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎻ [英] 莱斯利贝瑟尔主编ꎬ 中国社会科学院拉丁美洲研究所译:
«剑桥拉丁美洲史» (第 ６ 卷下)ꎬ 北京: 当代世界出版社ꎬ ２００１ 年ꎬ 第 ９ 章ꎮ
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二　 左翼运动和天主教运动的兴起: 纵向分析与横向比较

拉美的现代化进程一直存在着各种曲折ꎮ ２０ 世纪末ꎬ 拉美社会出现了一

种综合性危机ꎮ 这在政治上表现为独裁与动荡ꎬ 在经济上表现为外债高企与

贫富分化ꎬ 在社会领域则表现为失范和传统纽带的弱化ꎮ 为了应对这些危机ꎬ
拉美社会出现了两种显著的社会运动: 左翼运动和天主教运动ꎮ

左翼政党上台执政是左翼运动兴起的重要标志ꎮ 在委内瑞拉ꎬ 查韦斯领

导的 “第五共和国运动” 赢得大选ꎻ 在巴西ꎬ 劳工党上台执政ꎻ 在智利ꎬ 社

会党与其他政党结成中左翼联盟ꎬ 连续执政ꎻ 在阿根廷ꎬ 信奉庇隆主义的正

义党赢回大选并连续执政ꎮ 左翼政党能产生卢拉、 查韦斯、 莫拉莱斯等政治

强人ꎬ 能提出 “２１ 世纪社会主义” “社群社会主义” 和 “劳工社会主义” 等

给人变革希望的主张ꎬ 能有效调动民众快速地变革现状以应对危机ꎬ 这是其

上台执政的重要原因ꎮ
除了左翼运动外ꎬ 拉美社会还出现了一种显著的天主教运动ꎮ 天主教运

动与左翼的结盟是左翼政党上台执政的重要社会基础ꎮ 天主教运动是由一系

列主教会议所推动的ꎮ １９６２—１９６５ 年ꎬ 罗马教廷在梵蒂冈召开了梵二会议ꎬ
标志着天主教对现代化的态度由拒斥到拥抱ꎬ 与时俱进、 关注时代成为梵二

会议的重要主题ꎮ 这次会议推动了天主教的系统性变革ꎬ 使其逐步由一个保

守的团体转变为一个进步的组织ꎮ １９６８ 年ꎬ 拉美的主教在哥伦比亚麦德林市

召开了第二届拉丁美洲主教会议ꎬ 提出了解放神学的理念ꎬ 强调教会应该关

注受苦的民众并致力于人民的解放ꎮ １９７９ 年ꎬ 拉美的主教在墨西哥普埃布拉

召开第三届主教会议ꎬ 再次重申教会要关注穷人ꎬ 致力于实现经济正义ꎬ 并

提出了 “以穷人及其解放为优先事务ꎬ 与穷人及其解放共休戚的选择” (简称

“选择穷人”) 的口号ꎮ 这一系列的主教会议不仅提出了一种更为激进的神

学———解放神学ꎬ 还创造了一种更有行动力和政治关切的俗众组织———基础

团体 (Ｂａｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ ＢＣＥ)ꎮ①

与保守的传统神学相比ꎬ 解放神学有以下几个鲜明特征: 运用马克思主义

—８７—

① 有关解放神学和基础团体对拉美政治的影响ꎬ 参见 Ｄａｎｉｅｌ Ｈ Ｌｅｖｉｎｅꎬ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｖｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃｉｓｍꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９２ꎬ ｐｐ ３１ － ５３ꎻ 弗兰克Ｋ 弗林: «解放神学与拉

丁美洲政治秩序»ꎬ 载 «宗教学研究»ꎬ １９９３ 年第 １ － ２ 期ꎬ 第 ４５ － ５１ 页ꎮ
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方法分析社会问题ꎬ 并指出危机背后的阶级根源ꎻ 教会的使命不是维持一种秩

序ꎬ 而是实现人类的解放ꎻ 强调罪和救赎的集体性ꎬ 认为剥削与压制是一种集

体性的罪ꎬ 要完成救赎必须改变不合理的政治、 经济制度ꎬ 抗争甚至革命成为

了一种可欲的手段ꎮ 除了神学革命之外ꎬ 这一系列的主教会议还带来一种组织

变革ꎮ 过去ꎬ 天主教主要依靠由教阶建立和领导的公教进行会 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ａｃｔｉｏｎ) 组织俗众进行传教ꎬ 开展社会慈善活动ꎬ 维护天主教伦理ꎮ 但是ꎬ 公教

进行会基本上不参与政治ꎬ 且在二战后逐渐衰落ꎮ 当由信众自发建立的基础团

体出现后ꎬ 它取代公教进行会而成为天主教内最重要的俗众组织ꎮ 与公教进行

会相比ꎬ 基础团体具有更大的自主性和行动力ꎬ 且更积极地参与社会抗争ꎮ
宗教市场格局的变化也推动了天主教的转向ꎮ 过去ꎬ 拉丁美洲基本上是

一块由天主教垄断的大陆ꎮ 随着五旬节运动的发展ꎬ 拉美国家已出现了一个

日益庞大的新教群体ꎬ 宗教市场的多元化程度有了显著的提高ꎮ 竞争迫使天

主教转向民众ꎬ 回应底层的呼声ꎮ
拉美的现代化危机、 梵二会议以来的天主教会议、 宗教多元化程度的增

大ꎬ 这些都推动了天主教从保守神学到解放神学ꎬ 从聚焦精英到选择穷人ꎬ
从教阶主导到基础团体影响上升ꎬ 从跟政权结合到与政权分离ꎬ 从支持威权

到拥抱民主等方面的转向ꎮ 这些转向不仅使拉美天主教获得更大的自由度和

动员力ꎬ 也使它明显左转ꎬ 更积极地参与工人运动和社会抗争ꎮ 这些改变使

得天主教能与左翼运动结成联盟ꎬ 一同反抗军人独裁政体、 推动社会正义ꎮ
下面从纵向历史分析与横向比较两个方面考察天主教与左翼运动的关系ꎬ 进

而讨论天主教与左翼结盟的性质和条件ꎮ
(一) 纵向历史分析

历史上ꎬ 天主教与左翼的关系是动态的ꎮ 在军政府时期、 民主化时期和

当下三个阶段ꎬ 两者所处的外部环境是不一样的ꎬ 它们的政治焦点也随之变

化ꎬ 它们的关系也因而有所不同 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 不同历史时期天主教与左翼的关系

左翼 天主教 两者的关系

军政府时期 革命 维持传统秩序 冲突

民主化时期 反独裁和不公 反独裁和不公 合作

当下 发展 发展ꎬ 保守传统价值 多元化

　 　 资料来源: 笔者绘制ꎮ

—９７—
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在军政府时期ꎬ 天主教作为保守的右翼力量与军队结成同盟ꎬ 通过反对

左翼的激进革命来维持传统秩序ꎮ ２０ 世纪六七十年代ꎬ 拉美军队凭借自身的

优势ꎬ 借助美国和国内右翼的支持ꎬ 在巴西、 阿根廷和智利等国家纷纷建立

起军人独裁政体ꎮ 在这个阶段ꎬ 天主教选择与军人政体结盟ꎬ 认为这是确保

基督教文明和社会秩序的必要手段ꎮ 因为左翼要求激烈地变革现状并引起了

政治动荡ꎬ 出于维护秩序的共同需求ꎬ 军政府和天主教会结成了联盟ꎮ 例如ꎬ
１９６４ 年巴西军人发动政变ꎬ 推翻了古拉特政权ꎬ 建立了军人政府ꎮ １９７３ 年ꎬ
智利的皮诺切特将军发动军事政变ꎬ 推翻了阿连德政权ꎮ １９７６ 年ꎬ 阿根廷的

魏地拉将军发动军事政变推翻文官政府ꎬ 建立了军人统治ꎮ 在三次政变中ꎬ
天主教会均扮演支持者或默许者的角色ꎮ

在民主化时期ꎬ 天主教与左翼结成联盟ꎬ 共同推翻了军人独裁政体的统

治ꎮ ２０ 世纪七八十年代ꎬ 拉美社会出现了债务危机ꎬ 经济停滞ꎬ 贫富分化加

剧ꎬ 社会不公现象普遍存在ꎮ 面对社会抗争的增多ꎬ 军政府强化了社会管制ꎬ
并严厉镇压大规模的游行示威ꎮ 天主教会在这个阶段转向了穷人ꎬ 越来越多地

参与社会抗争ꎬ 军政府与天主教会的关系由结盟变为分离ꎮ 在民主化时期ꎬ 天

主教会和左翼运动都秉持反独裁和社会不公的目标ꎬ 并逐步建立起联盟ꎮ 这个

阶段ꎬ 天主教会出现了保守派和激进派的分化ꎬ 并表现出日益激进化的趋势ꎮ
当独裁政府被推翻ꎬ 民主制度建立起来后ꎬ 天主教延续着与左翼的同盟

关系ꎬ 但也出现了一些微妙的变化ꎮ 在巴西ꎬ 天主教仍是卢拉的重要支持者ꎻ
在智利ꎬ 基督教民主党仍是智利左翼执政联盟的重要组成部分ꎮ 穷人仍是天

主教的焦点ꎬ 但过激的派别已被边缘化ꎮ 随着某些神职人员和信众激进化ꎬ
罗马教廷为了捍卫天主教的基本立场ꎬ 维护教会统一ꎬ 干预了天主教内的过

激立场ꎮ 例如ꎬ 尼加拉瓜某些神父参与桑地诺民族解放阵线的武装革命而导致

了教会的分裂ꎬ 前教宗约翰保罗二世到尼加拉瓜访问的时候公开表达了对此

的反对立场ꎮ 因此ꎬ 拉美天主教逐步从激进转向温和ꎮ 随着共同敌人的消失、
左翼政党领袖丑闻的出现ꎬ 天主教与左翼运动的关系有可能会走向多元化ꎮ

(二) 横向比较分析

前面从纵向维度考察了天主教与左翼运动的历史变迁趋势ꎬ 发现两者正

逐渐从对抗转向合作ꎮ 下面从横向维度具体分析巴西、 智利和阿根廷三国在

民主化时期天主教与左翼运动的关系模式ꎮ
１ 巴西: 团结的天主教与左翼结盟反抗威权

在本文研究的拉美三国中ꎬ 巴西的天主教是最有凝聚力的ꎬ 它对民主化

—０８—
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的参与也最为积极ꎬ 因此ꎬ 它与左翼运动的结盟也最为显著ꎮ 巴西天主教的

凝聚力一方面得益于巴西教阶的开明ꎬ 另一方面则得益于巴西全国主教会议

这个由教阶在 １９５２ 年建立的协调机制ꎮ 由于教阶能通过这个机制有效整合天

主教内的各种力量 (教阶和基础团体)ꎬ 而教阶又偏向支持社会抗争ꎬ 所以巴

西的天主教比较团结、 统一ꎬ 没有出现激进与保守的明显分化ꎮ①

民主化时期ꎬ 支持军事政变的天主教成为反对派的主要源泉之一ꎮ② 军人

独裁政体建立之后ꎬ 政党和公民社会的活动空间大大地缩小ꎮ 当公民社会和

政党组织被禁言时ꎬ 教会成为唯一一个能发声并为民众辩护的团体ꎮ 例如ꎬ
圣保罗枢机主教阿恩斯 (Ａｒｎｓ) 不断地批评军政府侵犯人权ꎬ 巴西主教全国

会议也一直向军人政府施压ꎬ 迫使其改善人权状况并逐步开放政治空间ꎮ
１９７９ 年 ３ 月ꎬ 在卢拉的领导下ꎬ 圣保罗三个主要工业区举行了 １６ 万人的大罢

工ꎮ 圣保罗的警察对工人罢工进行了镇压ꎮ 阿恩斯主教带领天主教徒为工人

运动提供道义和物质支持ꎬ 教会也成为工人集会的地方ꎮ 在教会的调解下ꎬ
工人的工资有了大幅度提高ꎮ

由教阶支持和引导的基础团体对于结束巴西军人政体、 促成卢拉的当选

和劳工党的上台执政发挥了重要的作用ꎮ 教会与中产阶级联合支持工人运动

是巴西民主化取得成功的重要原因ꎮ 卢拉在一次访谈中也指出他的改革之所

以能走这么远ꎬ 是因为 “我有学生、 工党、 天主教徒支持我我是解放神

学的后代ꎬ 我们的选民基础有一部分来自天主教基础团体”③ꎮ
２ 智利: 分化的天主教以选举联盟的方式终结威权

在智利ꎬ 天主教与左翼运动曾两度结盟: 第一次是因为不满基督教民主

党领袖弗雷的改革ꎬ 第二次是因为不满皮诺切特军人政体的独裁ꎮ 弗雷改革

的失败导致天主教分化出保守与激进两个阵营ꎮ 一部分原来支持基督教民主

党的天主教徒分离出来ꎬ 建立了更为激进的左翼教会组织ꎬ 如年轻教会运动

(Ｙｏｕｎｇ Ｃｈｕｒｃｈ)、 统一大众行动运动 (ＭＡＰＵ)、 基督教左派和基督徒社会主

义运动ꎮ 这些左翼教会组织发起了 ８０ 人宣言 (８０ 位神父宣告天主教徒应与马

克思主义者合作去推动工人运动)ꎬ 组织了 ２００ 人运动 (２００ 个俗众占领圣地

—１８—

①

②

③

Ｊｏｓｅ Ｃａｓａｎｏｖａꎬ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４ꎬ ｐｐ １１４ －
１３４

董经胜著: «巴西现代化道路研究: １９６４—１９８５ 年军人政权时期的发展»ꎬ 北京: 世界图书出
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亚哥大教堂ꎬ 公开谴责教阶不能有效消除社会不公)ꎮ 他们抛弃了基督教民主

党ꎬ 并与左翼结盟推动了阿连德的当选ꎮ 这次结盟因阿连德执政后期的经济

危机和政治危机而结束ꎮ 天主教选择与军队合作以化解危机、 重建秩序ꎮ
皮诺切特军政府上台后实行高压统治ꎬ 宪法被终止ꎬ 议会遭到解散ꎬ 政

党活动被禁止ꎬ 集会与新闻自由受到极大限制ꎬ 持不同政见者遭到严厉镇压ꎮ
这个阶段ꎬ 天主教再次左转ꎬ 并发起了社会抗争ꎮ 由于皮诺切特约定了 “还
政于民” 的时间 (１９８８ 年) 和条件 (选举失败)ꎬ 天主教最后以基督教民主

党与左翼政党组成选举联盟的方式终结了威权统治ꎮ １９８８ 年ꎬ 基督教民主党、
社会党、 争取民主党、 激进社会民主党等重要政党组建了智利中左翼政党联

盟ꎮ 这个联盟赢得了大选ꎬ 结束了皮诺切特的军人独裁统治ꎮ 这个中左翼联

盟延续至今ꎬ 是左翼政党上台执政的重要基础ꎮ
３ 阿根廷: 分化的天主教消极地反抗威权

与巴西和智利相比ꎬ 阿根廷的天主教总体上并不积极地反抗军人独裁政

体ꎬ 也没有跟左翼建立紧密的联盟ꎮ 虽然阿根廷的天主教也分化出保守 (来
自教阶) 和激进 (主要来自俗众和底层神父) 两个阵营ꎬ 但是激进派受到教

阶的强烈反对ꎬ 未能与左翼建立长久的联盟ꎮ
天主教在阿根廷拥有垄断地位ꎬ 它一直以 “基督王国” (Ｃｈｒｉｓｔｅｎｄｏｍ) 模

式来建构自己与政权的关系: 政权对天主教予以扶持ꎬ 并确保天主教的理念

贯彻到社会生活中ꎻ 作为回报ꎬ 天主教给政权提供合法性支持ꎮ 这种模式一

直从殖民政府延续到军政府时期ꎬ 民主化时期也只是作了轻微的调整ꎮ 在这

种模式下ꎬ 教阶很难跟左翼结成联盟ꎬ 参与抗争的仅限于俗众和底层神父ꎮ
“第三世界神父运动” (ＭＳＴＭ) 是阿根廷天主教内最主要的抗争运动ꎮ 这场

运动由埃克托尔博坦 (Ｈéｃｔｏｒ Ｂｏｔáｎ) 等几位神父在 １９６８ 年发起ꎮ 他们于

同年发表了一份 «十八位神父的宣言»ꎬ 标志着第三世界神父运动的开始ꎮ 这

场运动致力于提高工人社会福利ꎬ 并为工人运动提供支持ꎮ 神父与工会的合

作也使他们逐步转向庇隆主义甚至社会主义ꎮ １９６９ 年ꎬ 第三世界神父运动再

次发表宣言ꎬ 公开支持社会主义革命ꎮ 同年 １２ 月ꎬ ２０ 多位神父在阿根廷总统

府前举行游行示威ꎬ 迫使总统胡安卡洛斯翁加尼亚将军放弃清除城市贫

民窟的计划ꎮ
在很长一段时间内ꎬ 阿根廷的教阶强烈反对神父们的左转ꎬ 通过停止圣

职、 调到偏远地方甚至与执政当局合作驱赶外籍神父等方式阻止神职人员的

激进化ꎮ 直到军政府后期ꎬ 阿根廷的教阶才改变其消极立场ꎮ 但是ꎬ 阿根廷教
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阶仍没有像巴西和智利的教阶那样转向积极的抗争ꎬ 而只是收回对军政府的支

持ꎬ 并减轻对激进神父的压制ꎮ 因此ꎬ 阿根廷的天主教在民主化过程中只扮演

了非常边缘化的角色ꎬ 天主教与左翼的结盟仅限于为数不多的激进神父ꎮ
４ 三个个案的异同点

巴西、 智利和阿根廷三国天主教对左翼运动的参与存在一些相同的地方ꎮ
虽然三国的天主教都曾与军政府结盟以维持社会秩序ꎬ 化解政治危机ꎻ 但随

着军政府独裁统治的加剧ꎬ 天主教都发生了激进化的转向ꎮ 天主教选择与左

翼结盟参与社会抗争ꎬ 是结束这三国军人独裁统治、 推动左翼政党上台执政

的重要力量ꎮ 尽管转变的速度和程度有差别ꎬ 但是三国天主教都逐步从认同

精英转向选择民众ꎬ 对军人政府的态度也渐渐地从支持转为反对ꎮ 解放神学

运动的发展ꎬ “选择穷人” 口号的提出ꎬ 使得天主教逐渐从精英转向民众ꎮ 民

主化时期ꎬ 军人政府为了镇压社会抗争、 维护其统治ꎬ 采取了较为严厉的政治

压制措施ꎬ 造成了不少民众的伤亡ꎮ 在这样的情况下ꎬ 天主教收回了对军人政

府的支持ꎬ 并与左翼运动联合起来进行抗争ꎬ 助推了拉美的民主化ꎮ 鉴于天主

教的突出贡献ꎬ 有的学者也把第三波民主化浪潮称为 “天主教的浪潮”ꎮ①

除了这些共同点外ꎬ 拉美三国仍存在两大明显的差异ꎮ 第一ꎬ 在与左翼

结盟反抗军人威权政体这个议题上ꎬ 巴西和智利的天主教比较积极ꎬ 阿根廷

的天主教较为消极ꎮ 宗教市场的多元化或垄断性解释了它们之间的差异ꎮ 在

宗教垄断下ꎬ 阿根廷的天主教不用担心来自竞争者的威胁ꎬ 没有太大的动力

去反抗给其提供优待的军政府ꎮ 第二ꎬ 巴西天主教更加团结ꎬ 其抗争更多体

现为自上而下的模式ꎬ 而天主教在智利和阿根廷则更为分化ꎬ 其抗争更多呈

现出自下而上的模式ꎮ 智利和阿根廷的天主教都存在明显的教阶和俗众组织

之间、 保守派和激进派之间的分化ꎮ 这两个国家天主教的左转往往是由底层

带动的ꎬ 激进派的积极抗争逐渐带动保守派的左转ꎮ 与这两个国家相比ꎬ 巴

西的天主教更加凝聚ꎬ 巴西的民主抗争一开始便是由教阶所推动ꎮ
(三) 天主教与左翼结盟的性质和条件

通过上述分析我们可以看到ꎬ 虽然天主教与左翼在很长时间里是对峙的

阵营ꎬ 但民主化时期它们已从分道扬镳的阵营变成和衷共济的同盟ꎬ 这种同

盟关系一直延续至今ꎬ 尽管在一些地方这种同盟关系出现了一些微妙的变化ꎮ
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要理解左翼运动和天主教运动的动态关系ꎬ 我们需要全面理解以下两个问题:
过去ꎬ 它们为何会分道扬镳并彼此对抗? 民主化时期ꎬ 它们为何能建立统一

战线? 这两个问题有助于帮助我们理解天主教与左翼结盟的性质和条件ꎮ 历

史上ꎬ 基督教与左翼并不总是对抗关系ꎬ 它们间曾有过数次结盟的尝试ꎮ 在

１９ 世纪的欧洲 (主要在英、 法、 德)ꎬ 曾出现过一种把社会主义和基督教信

仰结合起来的基督教社会主义运动ꎮ 后来ꎬ 社会主义运动越发带有世俗主义

和反教阶的特点ꎬ 使得基督教与社会主义运动的关系逐步疏远ꎬ 基督教民主

党成为社会民主党的竞争者和替代者ꎮ 再后来ꎬ 由于左翼运动直接冲击教会ꎬ
教会被迫成为一种抗争的力量ꎬ 基督教与左翼正式分道扬镳ꎮ 不过ꎬ 这种对

立关系随着天主教的激进化和左翼运动的温和化而改善ꎮ 在拉丁美洲的民主

化浪潮中ꎬ 在反对独裁和促进社会正义等议题上ꎬ 天主教与左翼又重新成为

盟友ꎮ 这种结盟之所以成为可能ꎬ 有两方面原因: 一方面是因为它们都有共

同的抗争对象即军事独裁、 民众的贫困和社会不公ꎻ 另一方面是因为它们共

享着相似的思想ꎬ 某些左翼运动倡导的社群主义为天主教所秉持ꎬ 而天主教

的解放神学与左翼运动共享着马克思主义的社会分析方法ꎮ 此外ꎬ 两者还有

着重叠的群众基础ꎬ 天主教的基础团体和左翼运动的群众组织拥有着共同的

民众ꎮ 当下民主、 和平的外在环境也为它们的合作创造了新的条件ꎮ 天主教

不必借助威权才能抑制反教权运动ꎬ 左翼运动也无须通过革命才能实现自己

的政治主张ꎮ
天主教和社会主义运动虽然存在差异ꎬ 但这并不妨碍它们结成统一战

线ꎮ 它们的关系既取决于外在的环境 (是否面临共同的威胁———军政府ꎬ
是否存在双方都想解决的问题———专制的政治制度与不合理的分配制度)ꎬ
但更取决于彼此的选择: 如果左翼运动向战斗的无神论倾斜ꎬ 那么天主教

可能为了捍卫自身利益而走向与左翼对抗的道路ꎻ 同样ꎬ 如果天主教选择

与权贵精英结合来维护不合理的旧制度ꎬ 压制进步的民众运动ꎬ 那么左翼

旨在变革现状的行动必然会带有反教阶的特点ꎮ 这些都不利于双方结成同

盟ꎮ 梵二会议以来ꎬ 与时俱进和选择穷人成为天主教的基本取向ꎬ 天主教

短期内不太可能回到与权贵结盟反对社会进步的旧路ꎮ 贫富分化问题短时

间内难以解决ꎬ 天主教选择穷人的立场也不会突然改变ꎬ 天主教与左翼运

动仍存在着合作基础ꎮ 只要左翼运动不教条地抵制宗教ꎬ 不突破天主教的

伦理底线ꎬ 不采取过于激进的政策来变革现状ꎬ 那么天主教在很长时间内

仍有望成为左翼的盟友ꎮ
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三　 结语

左翼运动和天主教运动是塑造拉美政治进程的两种重要运动ꎬ 它们的兴起主

要源于拉美国家的经济、 政治和社会危机ꎮ 历史上ꎬ 因为对社会秩序的不同取向

(要求激烈变革还是维持既有秩序)ꎬ 它们成为对峙的两个阵营ꎮ 在民主化时期ꎬ
面对共同的敌人ꎬ 因有共享的思想和共同的群众基础ꎬ 两者结成联盟终结了军人

独裁政体ꎮ 除此之外ꎬ 左翼的温和化与天主教的左转亦是两者结盟的重要推动力ꎮ
天主教的左转源于梵二会议以来的一系列主教会议ꎬ 政治空间的开放则推动了左

翼的温和化ꎮ 当下ꎬ 两者的关系虽已出现微调ꎬ 但是两者的同盟关系没出现根本

转向ꎮ 由于天主教已进行了从保守到进步、 从聚焦精英到选择穷人、 从与政权结

合到分离的结构性转向ꎬ 未来天主教有望继续与左翼结盟ꎮ
除了历史分析外ꎬ 本文选取了巴西、 智利和阿根廷这三个重要的拉美国

家进行了横向比较ꎮ 笔者发现ꎬ 在反抗威权方面ꎬ 巴西和智利天主教最为积

极ꎬ 阿根廷天主教比较消极ꎮ 宗教市场的多元化程度影响了天主教与政权的

结合程度ꎬ 最终影响了它的抗争积极性ꎮ 垄断的宗教市场使得阿根廷的天主

教更消极地反抗威权ꎮ 在天主教的团结程度上ꎬ 巴西的天主教更为团结ꎬ 智

利和阿根廷的天主教则更为分化ꎮ 巴西天主教的团结既得益于全国主教会议

这个协调机制ꎬ 也得益于解放神学在巴西天主教界的广泛流行ꎮ
天主教的右倾和左转是拉美政治钟摆的重要社会动力ꎮ 天主教的右倾推

动了军人政体的建立ꎬ 天主教的左转则促成了左翼的上台执政ꎮ 左翼和天主

教之间多元的、 动态的关系需要我们放弃静态的、 二分的本质主义视角ꎬ 这

样方能更准确地把握复杂多变的拉美政治ꎮ
最后ꎬ 值得强调的是拉美国家的政治格局是非常复杂的ꎬ 存在着较大的

内部差异ꎮ 这些差异既有来自历史、 地缘 (加勒比地区与南美诸国)、 发展状

况和民族状况 (特别是印第安人的比例) 的差异ꎬ 也有来自军人政体和左翼

政党 (温和左翼还是激进左翼) 的差异ꎮ 因此ꎬ 任何一般化的推论都需要非

常谨慎ꎮ 虽然天主教的左转与民主化和左翼的兴起是 ２０ 世纪末拉美政治比较

典型的趋势ꎬ 但是本文的个案研究不足以支撑一般化的判断ꎮ 要得出一般化

的判断还需要更为系统的比较研究ꎮ
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