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«美墨加协定» 专题

«美墨加协定» 对北美三国投资的影响

万　 军

内容提要: «北美自由贸易协定» 的投资规则曾极大地促进了

北美三国之间的投资活动ꎮ 但特朗普政府认为ꎬ 墨西哥是 «北美

自由贸易协定» 的最大受益者ꎬ 而美国制造业和产业工人的利益

则受到损害ꎬ 因此提出对该协定进行重新谈判ꎮ 谈判达成的 «美
墨加协定» 对投资者的实质性权利有所缩减ꎬ 对东道国政府的监

管权则更加重视ꎮ 这些变化既反映了协定成员国在投资者权利和国

家监管权之间寻求平衡的新趋势ꎬ 也在很大程度上体现出美国在北

美自由贸易区内强化自身利益的现实意图ꎮ 美国主导下的经贸规则

调整在短期内可能改变北美地区资本流动的方向和规模ꎬ 会吸引更

多投资流入美国的制造业和服务业ꎬ 而墨西哥的制造业投资可能受

到冲击ꎮ 然而ꎬ 投资流向的扭转也可能降低北美制造业生产网络的

效率ꎬ 对企业和消费者的利益产生不利影响ꎮ 由于美墨加三国已经

建立了空前密切的经贸联系ꎬ «美墨加协定» 若能顺利实施ꎬ 将有

利于巩固和加强北美地区作为全球直接投资主要目的地之一的重要

地位ꎮ
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　 　 美国、 墨西哥和加拿大围绕 «北美自由贸易协定» (ＮＡＦＴＡ) 现代化的

谈判已经尘埃落定ꎮ 在 ２０１８ 年 １１ 月底召开的 Ｇ２０ 阿根廷峰会上ꎬ 美墨加三

国首脑共同签署了 «美墨加协定» (ＵＳＭＣＡ)ꎬ 这意味着执行了 ２０ 余年的

ＮＡＦＴＡ 将被 ＵＳＭＣＡ 所替代ꎮ ＵＳＭＣＡ 是美国主导下达成的新的区域贸易与投

资协定ꎬ 它不仅深化了贸易和投资的自由化ꎬ 还在知识产权、 政府采购、 国

有企业、 环境保护、 劳工政策等方面设定了更高的标准ꎬ 将对国际贸易格局

和全球生产体系产生重大影响ꎮ
区域自由贸易协定的一个重要目标是通过鼓励和保护外国投资来促进投

资增长ꎬ 从而为成员国创造更多的就业机会ꎬ 推动国民经济的持续增长ꎮ 自

ＮＡＦＴＡ 生效以来ꎬ 很多学者对 ＮＡＦＴＡ 的经济效应展开了全方位的研究①ꎬ 关

于 ＮＡＦＴＡ 投资效应的文献也日渐增多ꎬ 普遍认为 ＮＡＦＴＡ 不仅活跃了区域内

的商品流通和服务供给ꎬ 还促进了外国直接投资的流动ꎮ 有的研究者探讨了

ＮＡＦＴＡ 对北美三国外国直接投资的影响机制②ꎬ 认为区域自贸协定会导致市

场规模扩张ꎬ 有助于整个区域吸引更多的外国直接投资ꎬ 但外国直接投资效

应不太可能均匀分配ꎬ 其中那些更加开放并且资源禀赋与投资来源国之间存

在差异的国家可能会受益更多ꎬ 因为它们能够获得垂直的外国直接投资ꎮ 一

些文献利用统计数据和计量模型ꎬ 对 ＮＡＦＴＡ 与北美三国的外国直接投资之间

的关系③ꎬ 尤其是对墨西哥吸收外国直接投资的影响进行了实证研究ꎮ 世界银

行的研究表明ꎬ 尽管 ＮＡＦＴＡ 对成员国的外资流入会产生积极影响ꎬ 但它对于

墨西哥外资流入的影响远大于美国ꎮ④ 作为 ＮＡＦＴＡ 中唯一的发展中国家ꎬ 墨

西哥通常被认为是外国直接投资的受益者ꎬ 但也有不少研究表明ꎬ 尽管外国

直接投资促进了墨西哥制造业的发展ꎬ 扩大了对外贸易的规模ꎬ 但外国直接
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投资的产业分布和空间布局并不均衡ꎬ 技术外溢效应也不明显ꎬ 墨西哥与美

加两国之间的经济差距和技术落差并没有缩小ꎮ① 近年来ꎬ 随着北美三国各种

政治势力和利益集团围绕 ＮＡＦＴＡ 的争论和博弈日趋激烈ꎬ 越来越多的学者开

始反思 ＮＡＦＴＡ 的投资规则ꎬ 认为投资制度进一步改革的方向是ꎬ 既要促进和

保护外国投资ꎬ 又要为政府实现公共目标提供适当的政策空间ꎻ 在确保投资

争端得到公平合理解决的过程中ꎬ 不应赋予外国投资者拥有超越国内投资者

的特权ꎮ②

目前 ＵＳＭＣＡ 已被提交到美墨加三国议会进行审批ꎬ ＵＳＭＣＡ 替代 ＮＡＦＴＡ
已经进入倒计时ꎮ ＵＳＭＣＡ 实施了较高的贸易和投资标准ꎬ 可能会对全球的区

域和多边贸易协定产生广泛而深远的影响ꎮ 本文将就 ＵＳＭＣＡ 投资规则的变化

及其对北美三国的外国直接投资的影响展开分析ꎮ 本文结构安排如下: 第一

部分简要回顾 ＮＡＦＴＡ 的投资规则ꎬ 第二部分对 ＵＳＭＣＡ 投资规则相对于

ＮＡＦＴＡ 的变化进行了比较ꎬ 并就导致规则变化的因素进行了探讨ꎬ 第三部分

分析了 ＵＳＭＣＡ 对北美三国投资可能会产生的影响ꎬ 最后得出结论ꎮ

一　 ＮＡＦＴＡ 中的投资规则及其对北美三国投资的影响

ＮＡＦＴＡ 于 １９９４ 年 １ 月 １ 日开始实施ꎬ 它推动形成了世界上第一个由发达

国家和发展中国家共同组成的区域经济一体化集团———北美自由贸易区ꎮ
ＮＡＦＴＡ 对原产地规则、 准入前国民待遇、 投资争端解决机制、 知识产权保护

等当时较为超前的内容进行了详细的规定ꎬ 确定了分阶段消除关税及大部分

非关税壁垒的时间表和路线图ꎬ 体现了自由贸易协定从局限于贸易规则的浅

度一体化转向贸易、 投资和政策调整并重的深度一体化发展的趋势ꎮ ＮＡＦＴＡ
不仅设定了详尽的贸易规则ꎬ 还通过设置专门的投资章节ꎬ 为北美自由贸易
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区制定了高标准的投资规则ꎬ 在推动北美地区构建一个透明、 公正的投资体

制和投资保障机制方面发挥了积极的作用ꎮ
(一) ＮＡＦＴＡ 确定的投资规则

为了更好地推动北美自由贸易区的投资自由化ꎬ ＮＡＦＴＡ 在第 １１ 章专门设

立了投资章节ꎬ 对投资待遇、 征收与补偿、 投资争端解决机制等跨国投资所

涉及的主要方面进行了详细的规定ꎬ 构建了一个能够对投资者及其投资进行

高标准保护的投资规则ꎮ 从 ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章的内容来看ꎬ 其投资规则主要由

两个方面构成: 一是美加墨三国在投资待遇和投资保护方面应当履行的义务ꎬ
二是投资者与东道国政府之间的投资争端解决机制①ꎮ 具体而言ꎬ 它包括以下

主要内容ꎮ
一是给予外国投资者的非歧视性投资待遇ꎮ 在清晰界定 “投资者” 及

“投资” 定义的基础上ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章明确了东道国向其他成员国投资者及

其投资所提供的国民待遇、 最惠国待遇以及按照国际法的最低标准待遇ꎮ 根

据国民待遇原则ꎬ 每一成员国给予另一成员国的投资者及其投资在设立、 获

得、 扩大、 管理、 实施、 运营、 出售或其他处置方面的待遇ꎬ 不得低于其在

类似情况下给予本国投资者的待遇ꎮ 根据最惠国待遇原则ꎬ 每一成员国给予

另一成员国的投资者及其投资在设立、 获得、 扩大、 管理、 实施、 运营、 出

售或其他处置方面的待遇ꎬ 不得低于其在类似情况下给予任何其他成员国或

非成员国投资者的待遇ꎮ 按照国际法的最低标准待遇原则ꎬ 各成员国应根据

国际法向另一成员国投资者提供公平、 公正以及充分保护和安全的投资待遇ꎮ
需要指出的是ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章所提供的国民待遇和最惠国待遇不仅适用

于管理、 实施、 运营、 出售等投资准入后阶段ꎬ 还包括了设立、 获得、 扩大

等投资准入前阶段ꎮ 在很长一段时间里ꎬ 国际投资协定的缔约方通常都只承

诺给予对方投资者以准入后的国民待遇ꎬ 也就是说ꎬ 一旦外国投资企业获准

设立或者进入运营阶段ꎬ 它们通常都能得到与东道国投资者相同的民事权利ꎮ
因为当时很多国家尤其是发展中国家出于扶持民族产业等方面的考虑ꎬ 担心

过早实施准入前国民待遇ꎬ 会使得具有明显竞争优势的外国企业对本国相关

产业带来太大的冲击ꎮ 美国是国际投资规则谈判中主张实行准入前国民待遇

的主要推手ꎬ 由于美国企业在全球竞争中具有较强的竞争力ꎬ 因此美国一直

—４—

① 叶兴平: « ‹北美自由贸易协定› 的投资规则及其对多边国际投资立法的影响»ꎬ 载 «国际经

济法论丛» (第 ６ 卷)ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ２４２ － ２６６ 页ꎮ
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不遗余力推动以准入前国民待遇为核心的投资自由化ꎮ 准入前国民待遇原则

在美国主导的北美自由贸易区最早得以实施ꎮ 随着经济全球化的不断发展ꎬ
准入前国民待遇原则近年来被越来越多的国家所认可ꎬ 已经成为国际投资规

则的发展方向ꎮ
二是对外国投资者不得实施强制性的业绩要求ꎮ 企业是市场经济体制下

的微观经济主体ꎬ 经营自主权是企业在激烈的市场竞争中生存和发展的基石

和保证ꎮ 如果外国投资者的经营行为经常受到东道国政府不同方式的干预ꎬ
无疑会增加企业负担ꎬ 降低企业效率ꎮ 为了防止成员国对外国投资者及其投

资强加形形色色的业绩要求ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章规定ꎬ 在投资者进行投资和开展

经营活动的过程中ꎬ 成员国不得强制要求投资者执行某些承诺或任务ꎬ 如出

口一定数量或百分比的商品或服务、 产品的国内成分达到特定的比例、 优先

购买或使用本国生产的产品或服务、 将进口情况与出口情况或相关外汇流入

量挂钩、 限制商品或服务的国内销售、 强制要求向东道国转移技术、 生产工

艺或其他专有知识等ꎮ
在实行严格的业绩要求限制的同时ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章还就成员国对外国投

资企业的内部治理结构进行过多干预的行为进行了限制ꎮ 任何成员国不得要

求企业的高级管理人员由特定国籍的人来担任ꎻ 但在不会严重损害投资者对

其投资实施控制的能力的条件下ꎬ 可以要求企业董事会或其任何委员会的多

数成员具有特定国籍ꎬ 或者是该成员国公民ꎮ 这些规定为外国投资者及其所

投资的企业实现自主经营提供了有效的保障ꎮ
三是对征收必须给予及时充分的补偿ꎮ 在国际投资实践中ꎬ 东道国政府

基于公共利益的考虑ꎬ 有可能会对某些外国投资者的资产实行征收ꎮ 一旦发

生征收ꎬ 东道国应当及时对外国投资者给予充分赔偿ꎬ 否则将会极大地损害

投资者的信心ꎮ 为了更好地保障投资的安全ꎬ ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章对征收及其补偿

进行了明确规定: 任何成员国不得直接或间接将另一成员国投资者在其境内

的投资国有化或征收ꎬ 或采取相当于国有化或征收此类投资的措施ꎬ 除非满

足四个条件: 为公共目的、 建立在非歧视的基础上、 遵循适当的法律程序、
按照公允市场价值立即支付并完全实现赔偿ꎮ

四是建立了投资者与东道国政府之间的争端解决机制ꎮ 外国投资者在东

道国开展投资和经营活动的过程中ꎬ 如果与东道国政府之间发生了利益冲突ꎬ
处于弱势地位的外国投资者应该通过何种司法途径保障自身的合法权利?
ＮＡＦＴＡ 开创性地确定了利用国际仲裁的投资者—国家争端解决机制 (ＩＳＤＳ)ꎬ

—５—
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详细地规定了通过国际仲裁解决争端的条件和程序ꎮ 在 ＩＳＤＳ 机制下ꎬ 如果东

道国没有履行 ＮＡＦＴＡ 下投资条款的义务并因此导致投资者的损失或损害ꎬ 投

资者可以提起国际仲裁ꎮ 但在提起仲裁之前ꎬ 争议双方应首先尝试通过协商

或谈判解决赔偿问题ꎬ 如果协商无果ꎬ 自引起索赔的事件发生 ６ 个月后ꎬ 投

资者可以将索赔提交仲裁ꎬ 但应在提出索赔前至少 ９０ 天向争议方发出有意提

出仲裁请求的书面通知ꎬ 各方同意后按照规定程序提交仲裁请求ꎮ 申请仲裁ꎬ
就意味着投资者放弃根据任何一方的法律或任何其他争端解决程序向任何行

政法庭或法院提起诉讼或继续诉讼的权利ꎮ 如果投资者的求偿要求得到仲裁

支持ꎬ 东道国政府应当向投资者进行经济赔偿ꎮ
ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章为北美自由贸易区内的资本流动提供了比较完善的制度安

排ꎬ 它通过制定明确的外国投资和投资者公平待遇规则ꎬ 构筑了一个较为安

全的投资环境ꎻ 通过要求成员国撤销或者放宽现有的各类限制投资措施ꎬ 消

除了跨国投资的障碍ꎻ 它还为解决投资者和东道国政府之间的争端提供了一

种有效的手段①ꎮ 事实证明ꎬ ＮＡＦＴＡ 的投资规则不仅极大地促进了北美三国

之间的投资活动ꎬ 也对此后世界各国之间的双边投资协定以及区域和多边的

贸易投资协定产生了重大的影响ꎮ
(二) ＮＡＦＴＡ 对北美三国投资的影响

区域贸易协定不仅会带来贸易创造效应ꎬ 也会带来投资创造效应ꎮ 区域

贸易协定能够逐渐消除成员国之间妨碍商品流通的关税和非关税壁垒ꎬ 有利

于形成一个由成员国共同构成的区域大市场ꎮ 这不仅会促进成员国之间的贸

易扩张ꎬ 也将大大增强成员国对外国直接投资的吸引力ꎮ ＮＡＦＴＡ 所确立的投

资规则致力于为投资者提供一个透明、 安全、 可预期的投资环境ꎬ 这也在很

大程度上激励了外国直接投资ꎮ 因此ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代 ＮＡＦＴＡ 开始实施以

来ꎬ 流入北美地区的外国直接投资出现了显著的增长ꎮ 从投资流量来看 (见
图 １)ꎬ 在 ＮＡＦＴＡ 刚刚签署的 １９９２ 年ꎬ 流入美国、 加拿大和墨西哥三国的外

国直接投资共计 ２８３ 亿美元ꎬ 占当年全球外国直接投资的 １７％ ꎮ 从 １９９３ 年到

２０００ 年ꎬ 北美三国吸引的外国直接投资持续攀升ꎬ ２０００ 年达到了 ３９９０􀆰 ４９ 亿

美元ꎬ 在当年全球外国直接投资中的占比也上升到 ２９％ ꎬ 较 １９９２ 年上升了 １２
个百分点ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 随着全球产业发展格局的变革和北美国家经济

—６—

① Ｄａｎｉｅｌ Ｍ􀆰 Ｐｒｉｃｅꎬ “Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ＮＡＦＴＡ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｈａｐｔｅｒ: Ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ Ｒｕｌｅｓ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｏｒ －
Ｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗｙｅｒꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ􀆰 ７２７ － ７３６􀆰
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周期的调整ꎬ 流入北美三国的外国直接投资流量曾经出现过明显的波动ꎬ 但

除个别年份以外ꎬ 流入北美三国的外资在当年全球外资中的占比基本都在

２０％以上ꎮ 从投资存量来看ꎬ １９９２ 年北美三国的外国直接投资存量共计

８４０３􀆰 ６ 亿美元ꎬ 从 １９９３ 年开始北美地区的外资存量迅速上升ꎬ ２０００ 年已经

增加到 ３２２９９􀆰 ５ 亿美元ꎬ ２０１７ 年则高达 ９３８０５􀆰 ７ 亿美元ꎬ 占当年全球外资存

量的 ３０％ ꎮ①

图 １　 北美三国的外资流量及其在全球外资流量中的占比

资料来源: 根据联合国贸发会议外国直接投资数据库数据计算绘制ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ /

Ｐａｇｅｓ / ＤＩＡＥ / Ｗｏｒｌｄ％２０Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ％２０Ｒｅｐｏｒｔ / Ａｎｎｅｘ － Ｔａｂｌｅｓ􀆰 ａｓｐｘ􀆰 [２０１９ － ０１ － １５]

ＮＡＦＴＡ 不仅推动了美墨加三国之间的贸易往来ꎬ 也在很大程度上起到了

投资促进的作用ꎮ 自 ＮＡＦＴＡ 设立以来ꎬ 流入美国、 加拿大和墨西哥的外国直

接投资中有很大一部分是北美三国之间的相互投资 (本文第三节将对此展开

具体分析)ꎮ 与欧盟和东盟这种主要由经济发展水平基本相似的国家组成的经

济一体化集团不同ꎬ 北美自由贸易区内既包含发达国家即美国和加拿大ꎬ 也

包含发展中国家即墨西哥ꎮ 美国和加拿大充分利用 ＮＡＦＴＡ 所奠定的自由化投

资体制ꎬ 加快了以跨国公司为主导的国际分工进程ꎬ 将大量非核心制造和组

装业务环节向地理位置接近、 生产成本较低的墨西哥转移ꎬ 推动了资本、 技

术等生产要素的跨国界流动ꎬ 形成了覆盖北美地区的制造业供应链体系ꎮ 这

在汽车、 电子、 纺织服装等行业表现得极为明显ꎬ 北美制造业供应链也因此

跻身全球三大生产网络之列ꎮ ＮＡＦＴＡ 的投资规则为跨国投资提供了有效的投

—７—

① 根据联合国贸发会议外国直接投资数据库数据计算ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / Ｐａｇｅｓ / ＤＩＡＥ /
Ｗｏｒｌｄ％２０Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ％２０Ｒｅｐｏｒｔ / Ａｎｎｅｘ － Ｔａｂｌｅｓ􀆰 ａｓｐｘ􀆰 [２０１９ － ０１ － １５]
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资保护ꎬ 它通过影响跨国公司的投资决策ꎬ 重塑了北美地区的投资格局ꎬ 推

动了北美跨国供应链的形成和发展ꎬ 使得北美地区的产业分工体系发生了深

刻变化ꎮ

二　 ＵＳＭＣＡ 投资规则的变化

美国贸易代表办公室公布的 ＵＳＭＣＡ 协议最终文本长达 １８００ 多页ꎮ
ＵＳＭＣＡ 较之于 ＮＡＦＴＡ 发生了很多变化ꎬ 投资章节也从第 １１ 章调整到第 １４
章ꎮ ＵＳＭＣＡ 第 １４ 章包括 １７ 个条款和 ５ 个附件ꎬ 在国民待遇、 最惠国待遇、
最低标准待遇、 征收与补偿、 转移、 业绩要求、 高级管理层和董事会、 不符

措施、 特殊程序和信息要求、 拒绝给予优惠等方面进行了详细的规定ꎮ
ＵＳＭＣＡ 投资章节的条款与 ＮＡＦＴＡ 大致对应ꎬ 但新增了武装冲突和内乱下的

待遇、 代位求偿权、 社会责任 ３ 个条款ꎬ 并将 ＮＡＦＴＡ 下的环境条款扩充为投

资和环境、 健康、 安全和其他监管目标条款ꎮ 对比 ＵＳＭＣＡ 和 ＮＡＦＴＡ 的投资

章节不难发现ꎬ 如果说在投资待遇和投资保护的义务方面ꎬ ＵＳＭＣＡ 的投资规

则主要体现为在 ＮＡＦＴＡ 基础上的延伸和完善ꎬ 那么它在投资者—国家争端解

决机制方面则出现了巨大的变化ꎮ
(一) 投资待遇和投资保护义务的变化

尽管从投资条款的框架和具体内容的措辞来看ꎬ ＵＳＭＣＡ 下的投资条款

较之于 ＮＡＦＴＡ 的每条对应条款都有不同程度的变化ꎬ 但它在投资待遇和投

资保护方面的规则没有太大的实质性变化ꎬ 只是在一些方面规定得更加细

致ꎬ 在司法实践中更具操作性ꎬ 这在 “征收与补偿” 条款方面体现得尤为

明显ꎮ
ＵＳＭＣＡ 在 “征收与补偿” 方面的规定较 ＮＡＦＴＡ 更为详尽ꎮ ＵＳＭＣＡ 除了

在第 １４􀆰 ８ 条 “征收与补偿” 条款中对征收与补偿的条件和程序进行了进一步

的规定之外ꎬ 还在附件 １４ － Ｂ 中将征收细分为 “直接征收” 和 “间接征收”ꎮ
所谓 “征收” 通常是指东道国出于某种公共目的而将外国投资者的资产实施

国有化或者强制征用ꎬ 一旦发生征收ꎬ 东道国应当对外国投资者进行及时和

充分的补偿ꎮ ＮＡＦＴＡ 第 １１１０ 条对 “征收” 的内涵和补偿的原则进行了规定ꎬ
但从投资实践来看ꎬ ＮＡＦＴＡ 的相关规定仍然不够明晰ꎮ 自 ＮＡＦＴＡ 生效以来ꎬ
投资者与东道国政府之间围绕着征收与补偿问题曾经发生过多次争议ꎬ 最典

—８—
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型的例子是美国埃塞尔公司 (Ｅｔｈｙｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ) 诉加拿大政府案①ꎮ 由于该公

司认为加拿大政府实施的一项禁止石油添加剂进口和跨省运输的法律严重损

害了公司利益ꎬ 因而向国际仲裁法庭提交了索赔要求ꎮ 此案中双方争论的一

个焦点在于ꎬ 虽然加拿大政府实施的规范性措施并不符合 ＮＡＦＴＡ 第 １１ 章中

关于 “征收” 的界定ꎬ 但它对投资者造成的经济损失能否被视为一种间接征

收ꎮ 尽管此案最终以双方庭外和解并由加拿大政府向该公司提供一定补偿而

告终ꎬ 但这个案件也表明ꎬ 如果不能在区域贸易协定中对 “征收” 的内涵进

行明确的界定ꎬ 将严重限制东道国政府出于公共目的而实施的规范性措施ꎮ
基于这种考虑ꎬ ＵＳＭＣＡ 在附件 １４ － Ｂ 中对 “间接征收” 进行了详细的规定ꎬ
认为评估政府行为是否构成间接征收ꎬ 需要逐案进行基于事实的调查ꎬ 尤其

应考虑以下三个方面的因素: 一是政府行为的经济影响ꎬ 即使政府行为对投

资的经济价值产生不利影响ꎬ 也并不表明间接征收就已经发生ꎻ 二是政府行

为在多大程度上干扰了合理的投资预期ꎻ 三是政府行为的性质ꎬ 包括其目标、
背景和意图ꎮ 附件 １４ － Ｂ 还特别指出ꎬ 除极少数情况外ꎬ 缔约方为保护健康、
安全和环境等合法的公共福利目标而设计和实施的非歧视性管制行动ꎬ 不构

成间接征收ꎮ
(二) 投资争端解决机制的变化

制定公正、 透明的投资争端解决机制有助于降低投资风险ꎬ 有利于吸引

更多的外国直接投资ꎮ 自 ＮＡＦＴＡ 率先引入 ＩＳＤＳ 机制以来ꎬ ＩＳＤＳ 机制逐渐成

为国际投资贸易协定中解决投资争端的重要机制ꎮ 然而ꎬ 作为 ＮＡＦＴＡ 的升级

版ꎬ ＵＳＭＣＡ 中的投资争端解决机制却出现了重大的变化: 美国与加拿大之间

以及加拿大与墨西哥之间取消了 ＩＳＤＳ 争端解决机制ꎻ 美国和墨西哥之间的

ＩＳＤＳ 机制虽然还存在ꎬ 但其适用范围也大大受限ꎮ
其一ꎬ 近年来加拿大与美国对投资争端解决机制的立场发生了重大变化ꎮ

ＩＳＤＳ 机制实施的初衷是在投资者利益因东道国政府的政策而受损并且双方协

商未果的情况下ꎬ 为外国投资者提供一个绕开东道国司法系统ꎬ 在第三方仲

裁机构起诉东道国政府的渠道ꎮ 这一机制最初主要针对发展中国家ꎬ 因为在

很多外国投资者看来ꎬ 发展中国家不仅经济发展水平较低ꎬ 而且法律体系不

—９—
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够健全ꎬ 司法系统腐败问题也比较严重ꎬ 一旦投资者与东道国政府之间发生

投资争端ꎬ 依靠东道国国内的司法救济难以保障投资者的权益ꎮ ＮＡＦＴＡ 下的

ＩＳＤＳ 机制主要是针对墨西哥量身定做ꎬ 以更好地保护美国和加拿大投资者的

利益ꎮ 但从 ＩＳＤＳ 司法实践的结果来看ꎬ 加拿大政府反而成为北美三国中在

ＩＳＤＳ 机制下被起诉最多的政府ꎬ ２０１８ 年 １ 月加拿大政策研究中心发布的一份

研究报告披露①ꎬ 自 ＮＡＦＴＡ 成立以来ꎬ 加拿大政府已被起诉 ４１ 次ꎬ 数量远远

超过美国和墨西哥ꎮ 这些案件中有一半以上目前仍在审理过程中ꎬ 但在已经

判决的案件中ꎬ 加拿大政府有 ８ 个案件胜诉ꎬ ９ 个案件败诉 (见图 ２、 图 ３)ꎮ
加拿大政府用于应对 ＩＳＤＳ 诉讼案件的法律费用已经超过 ９５００ 万美元ꎬ 向投

资者支付的赔偿金与和解金总额已经超过 ２􀆰 １９ 亿美元ꎮ 尤其是政府基于公共

目标对投资者采取规范性措施而导致的一些 ＩＳＤＳ 诉讼ꎬ 在加拿大国内引起了

广泛的争议ꎬ 越来越多的人担心外国投资者通过 ＩＳＤＳ 机制对国内公共政策的

制定和实施产生负面影响ꎬ 因此ꎬ 在加拿大政界和学术界一直存在着从

ＮＡＦＴＡ 中剔除 ＩＳＤＳ 机制的声音ꎮ 加拿大外交部长在关于 ＮＡＦＴＡ 现代化的讲

话中更是明确地提出②ꎬ 要通过改革投资者—国家争端解决程序ꎬ 确保政府拥

有无懈可击的公共利益监管权ꎬ 这是加拿大在 ＮＡＦＴＡ 现代化谈判中的核心目

标之一ꎮ
在 ＮＡＦＴＡ 的 ＩＳＤＳ 案件中ꎬ 美国政府也多次成为被告ꎬ 但迄今为止尚未

败诉ꎬ 更没有支付过赔偿金ꎮ 尽管如此ꎬ 美国国内关于 ＩＳＤＳ 机制的利弊一直

存在着激烈的争论ꎬ 支持者认为它有助于保护投资者权益ꎬ 反对者则认为它

将会削弱东道国实施有利于公共利益的政策的能力ꎮ 近年来ꎬ 反对者的阵容

从最初的劳联—产联等工会组织和环境及健康领域的非政府组织扩展到更广

泛的群体ꎮ ２０１７ 年年底ꎬ 包括诺贝尔经济学奖获得者斯蒂格利茨在内的 ２３０
多位美国著名法律和经济学教授联名致信特朗普③ꎬ 敦促他将 ＩＳＤＳ 机制从

ＮＡＦＴＡ 中删除ꎬ 认为 ＩＳＤＳ 机制的实质是将国内法律体系外包给一种私人仲裁

制度ꎬ 威胁到国家主权ꎬ 削弱了国内法治的作用ꎮ 面对国内舆论的变化ꎬ 特
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图 ２　 １９９４ 年以来北美三国 ＩＳＤＳ 案件数量的变化

资料来源: Ｓｃｏｔｔ Ｓｉｎｃｌａｉｒꎬ “Ｃａｎａｄａ’ｓ Ｔｒａｃｋ Ｒｅｃｏｒｄ Ｕｎｄｅｒ ＮＡＦＴＡ Ｃｈａｐｔｅｒ １１: Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｉｎｖｅｓｔｏｒ －Ｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｔｏ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / /
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图 ３　 北美三国政府在 ＩＳＤＳ 案件中的胜诉情况

资料来源: Ｓｃｏｔｔ Ｓｉｎｃｌａｉｒꎬ “Ｃａｎａｄａ’ｓ Ｔｒａｃｋ Ｒｅｃｏｒｄ Ｕｎｄｅｒ ＮＡＦＴＡ Ｃｈａｐｔｅｒ １１: Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ
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ｗｗｗ􀆰 ｐｏｌｉｃｙａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ􀆰 ｃａ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 [２０１８ － １２ － ２７]

朗普政府一改前任历届政府对 ＩＳＤＳ 机制的支持态度ꎬ 主张在国际贸易和投资

协定的谈判中淡化甚至取消 ＩＳＤＳ 机制ꎮ 在特朗普看来ꎬ ＩＳＤＳ 机制不仅可能会

削弱美国主权ꎬ 而且因为它具有投资保护功能ꎬ 也会激励美国企业到海外投

资ꎬ 这显然不符合他信奉的 “美国优先” 理念ꎮ 如果削弱 ＩＳＤＳ 机制ꎬ 不仅能
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够强化美国基于改善环境、 健康等目标而实施公共政策的能力ꎬ 也能够促使

美国企业惧于国外投资风险的增加ꎬ 而将海外投资转移回美国本土ꎬ 从而实

现特朗普政府追求的产业回流目标ꎮ
其二ꎬ 美国与墨西哥之间的 ＩＳＤＳ 机制有所调整ꎮ 在 ＮＡＦＴＡ 现代化的谈

判过程中ꎬ 美国贸易代表莱特希泽多次表示要在新的协定中取消 ＩＳＤＳ 机制ꎬ
这实际上背弃了美国政府长期不遗余力推行的投资保护政策ꎬ 引起了有大量

海外投资的美国产业部门的强烈不满ꎮ 美国石油协会主席兼首席执行官杰

克􀅰杰拉德发表声明指出ꎬ “正在进行的 ＮＡＦＴＡ 现代化谈判必须保证美国进

入墨西哥新开放的石油和天然气市场ꎬ 并为美国的能源投资提供包括 ＩＳＤＳ 在

内的强有力保护ꎬ 来推进我们作为全球能源领导者的角色”①ꎮ 在这些产业部

门的压力下ꎬ ＵＳＭＣＡ 中最终保留了美国与墨西哥之间的 ＩＳＤＳ 机制ꎮ ＵＳＭＣＡ
第 １４ 章的附录１４ －Ｅ “墨西哥和美国与所涵盖的政府合同相关的投资争端”
中规定ꎬ 如果投资者在 ５ 个特定的基础设施部门与政府签订了合同ꎬ 那么政

府合同项下的投资争端将不受附录１４ －Ｄ “美国—墨西哥投资争端” 的限制ꎬ
投资者可以就违反习惯国际法所规定的最低待遇标准、 间接征收以及准入前

最惠国待遇或国民待遇进行索赔ꎮ 这 ５ 个领域包括政府控制的石油和天然气

领域、 向公众提供发电服务、 电信服务、 运输服务ꎬ 以及道路、 铁路、 桥梁、
运河或水坝等基础设施的所有权或管理ꎮ 由于美国企业在墨西哥这五大领域

有着较多的投资ꎬ ＩＳＤＳ 机制将有利于美国投资者维护其经济权益ꎮ
对于美国和墨西哥的投资者来说ꎬ 如果在其他产业部门开展投资ꎬ 虽然

也可以根据 ＵＳＭＣＡ 第 １４ 章的附录１４ －Ｄ继续利用 ＩＳＤＳ 机制ꎬ 但不得不面临

很多限制: 一是可以提请仲裁的范围较以前明显收窄ꎬ 仅限于对直接征收、
违反准入后国民待遇或最惠国待遇进行索赔 (准入前国民待遇和最惠国待遇

被排除在索赔之外)ꎻ 二是对提请仲裁的程序设置了很多限制ꎬ 在很大程度上

压缩了投资者利用 ＩＳＤＳ 机制的空间ꎮ 按照 ＵＳＭＣＡ 确定的仲裁程序ꎬ 争议双

方应遵循如下程序: 首先寻求通过斡旋、 调解或调停等方式开展协商和谈判ꎻ
如果协商无果ꎬ 应当向东道国法院提起诉讼ꎻ 只有在诉讼程序启动之日起 ３０
个月之后东道国法院仍未判决ꎬ 或者投资者对法院做出的最终判决不满的情

况下ꎬ 才可以提交仲裁请求ꎮ 按照 ＵＳＭＣＡ 的仲裁程序ꎬ 留给投资者的实际诉
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讼时限只有 １８ 个月ꎬ 远远低于 ＮＡＦＴＡ 下 ３０ 个月的实际诉讼时限ꎬ 这无疑加

大了投资者通过 ＩＳＤＳ 机制来保障自身权益的难度ꎮ
其三ꎬ ＵＳＭＣＡ 中的 ＩＳＤＳ 机制呈现出碎片化的特点ꎮ 随着 ＩＳＤＳ 机制从

ＵＳＭＣＡ 中被部分移除ꎬ 在 ＵＳＭＣＡ 生效后的 ３ 年过渡期结束之后ꎬ 美国与加

拿大之间以及加拿大与墨西哥之间的投资争端将无法再利用 ＩＳＤＳ 机制ꎮ 但它

们之间的投资争端仍然可以通过两种渠道加以解决ꎮ 对于美国和加拿大两国

的投资者来说ꎬ 一旦他们与东道国政府之间产生投资争端ꎬ 可以利用东道国

的国内法律救济或者通过外交保护的渠道来加以解决ꎮ 对于加拿大和墨西哥

的投资者来说ꎬ 尽管加拿大与墨西哥之间的 ＩＳＤＳ 机制也被取消了ꎬ 但两国都

是 «全面和进步的跨太平洋伙伴关系协定» (ＣＰＴＰＰ) 成员国ꎬ ＣＰＴＰＰ 协定已

于 ２０１８ 年 １２ 月 ３０ 日正式生效ꎮ 由于 ＣＰＴＰＰ 的投资规则中已经设计了比较完

备的 ＩＳＤＳ 机制ꎬ 加墨两国投资者可以在 ＣＰＴＰＰ 的框架下解决投资争端ꎮ ＩＳＤＳ
机制的碎片化表明ꎬ ＵＳＭＣＡ 投资规则的调整在很大程度上受到了 “国家优

先” 原则的影响ꎮ 与 ＮＡＦＴＡ 积极推动北美经济一体化的出发点不同ꎬ 主导

ＵＳＭＣＡ 谈判的美国一直高举 “美国优先” 的大旗ꎬ 使得参与 ＵＳＭＣＡ 谈判的

北美三国并未将经济一体化视为追求目标ꎬ 而是将其视为实现自身利益最大

化的工具①ꎬ 从而将 ＮＡＦＴＡ 所造就的北美投资体制割裂为双边投资体制相叠

加的奇异组合ꎮ
(三) ＵＳＭＣＡ 投资规则的变化反映了投资者权利和国家监管权之间的微

妙平衡

通过对 ＵＳＭＣＡ 与 ＮＡＦＴＡ 投资规则的分析不难发现ꎬ ＮＡＦＴＡ 始终贯穿着

投资自由化的理念ꎬ 注重推进投资的自由化和便利化ꎬ 强调提供高标准的投

资待遇和投资保障ꎬ 而 ＵＳＭＣＡ 中的投资规则出现了一些微妙的变化ꎬ 这主要

表现为投资者的实质性权利有所缩减ꎬ 对东道国政府的规制权更加重视ꎮ
其一ꎬ 从投资待遇和投资保护方面的规则变化来看ꎬ 在一些条款中对投

资待遇的内涵和外延进行了更为细致的阐述ꎮ 例如ꎬ 在 “征收与补偿” 部分ꎬ
对 “间接征收” 的判断标准更为严谨ꎻ 在国民待遇和最惠国待遇的条款中ꎬ
对适用时的 “相似情形” 进行了更为明确的说明ꎬ 如果东道国政府基于对实

现合法公共福利目标的全面考虑ꎬ 即便没有向缔约方投资者提供与本国投资
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① 欧阳俊、 邱琼: « ‹美墨加协定› 的目标、 原则和治理机制分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１９
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者或者其他缔约方或非缔约方投资者相同的待遇ꎬ 也不应当被认定为违反了

国民待遇或最惠国待遇ꎮ 再如ꎬ ＮＡＦＴＡ 的投资章节并无企业社会责任的规定ꎬ
但 ＵＳＭＣＡ 在第 １４􀆰 １７ 条专门设立了企业社会责任条款ꎬ 鼓励企业自愿遵循国

际公认的企业社会责任标准、 准则和原则ꎮ 尽管这一条款并没有强制性ꎬ 但

它也明确地提醒投资者ꎬ 在享有投资待遇等权利的同时ꎬ 也应当承担起相应

的义务ꎮ
其二ꎬ 从 ＵＳＭＣＡ 中 ＩＳＤＳ 机制的重大变化来看ꎬ 投资者与东道国政府之

间投资争端解决机制的适用范围被大大缩小ꎮ 在很长一段时间里ꎬ 以美国为

代表的发达国家是资本输出国ꎬ 而广大发展中国家是资本输入国ꎬ 因此ꎬ 在

其主导的双边投资协定和区域及多边经贸协定中ꎬ 以美国为代表的发达国家

一直积极推动 ＩＳＤＳ 机制的实施ꎬ 为本国跨国公司及其投资争取更高的安全保

障ꎮ 但随着全球化背景下世界经济格局的深刻变化ꎬ 不仅发达国家之间ꎬ 而

且在发达国家与新兴经济体之间的相互投资规模都在不断扩大ꎬ 发达国家由

资本输出国转变为兼具资本输出国和资本输入国的双重身份ꎬ 这导致国际投

资中的投资争端性质也在发生变化ꎬ 由过去发达国家跨国公司与发展中东道

国政府之间的矛盾ꎬ 转化为外国投资者的私人利益与东道国政府公共利益之

间的冲突ꎬ 从 “南北矛盾” 转变为 “公私冲突”①ꎮ 这也促使发达国家开始反

思投资自由化ꎬ 认识到政府不仅要进行投资促进和投资保护ꎬ 也应当出于维

护本国公共利益的考虑而对外国投资者及其投资进行必要的监管和规范ꎮ
ＵＳＭＣＡ 投资规则的变化在一定程度上体现了国际投资中的新趋势ꎬ 反映出北

美三国正在寻求投资者权利和国家监管权力之间的有效平衡ꎮ

三　 ＵＳＭＣＡ 对北美三国投资的影响

北美自由贸易区自建立以来ꎬ 极大地促进了北美三国之间的贸易扩张和

投资增长ꎮ ＮＡＦＴＡ 强化了加拿大和墨西哥的区位优势ꎬ 使得美国跨国公司在

这两个国家的投资活动更趋活跃ꎬ 加拿大和墨西哥对美国的投资也有了明显

增加ꎮ 尽管 ＵＳＭＣＡ 多处折射出 “国家优先” 的阴影ꎬ 其贸易和投资规则调整

在短期内可能会对一些国家的资本流入产生不利影响ꎬ 但由于区域生产网络
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① 单文华: «从 “南北矛盾” 转变为 “公私冲突”: 卡尔沃主义的复苏与国际投资法的新视野»ꎬ
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和贸易体系使得北美三国的经贸联系空前密切ꎬ 投资者对于北美地区的发展

前景和投资环境在总体上依然比较乐观ꎮ
(一) ＵＳＭＣＡ 对美国投资的影响

由于对美国经济的强大竞争力充满信心ꎬ 美国政府对于国际资本流动历

来持较为开放态度ꎬ 不仅通过完善国内法律制度和政策体系吸引更多的国际

资本流入美国ꎬ 而且在区域经贸协定和双边投资协定谈判中积极推广美式投

资规则ꎬ 为美国企业的海外投资营造更为完善的法律环境ꎮ 引进外国直接投

资和对外直接投资双轨并重ꎬ 在很大程度上增强了美国经济的活力ꎮ 作为全

球最大的经济体ꎬ 美国以其庞大的市场规模、 完整的产业体系和雄厚的科技

人力资源而成为全球最有吸引力的投资目的地之一ꎮ 截至 ２０１７ 年年底ꎬ 美国

的外国直接投资存量已逾 ４ 万亿美元①ꎮ
１􀆰 ＮＡＦＴＡ 实施以来加拿大和墨西哥的对美投资

在美国主要的外国直接投资来源国中ꎬ 加拿大对美投资规模仅次于英国ꎬ
名列第二 (见图 ４)ꎮ 按历史成本计算ꎬ 加拿大对美国的投资存量从 １９９４ 年的

４１２􀆰 １９ 亿美元增长到 ２０１７ 年的 ４５３１􀆰 ２７ 亿美元②ꎬ 增长了 １０ 倍ꎬ 从 １９９４ 年

到 ２０１７ 年ꎬ 加拿大对美投资在美国吸收的外国直接投资中的平均占比为

８􀆰 ９％ ꎮ 虽然加拿大并不是对美直接投资规模最大的国家ꎬ 但美国却是加拿大

最主要的对外投资目的地ꎬ 从 １９９４ 年到 ２０１７ 年ꎬ 美国在加拿大对外投资中

的平均占比高达 ４５􀆰 ４％ ꎮ 从投资的行业领域来看ꎬ 加拿大对美国的投资主要

分布在软件和 ＩＴ 服务、 金融服务、 商业服务、 工业机械、 食品和烟草以及房

地产等领域ꎮ
由于经济发展水平的限制ꎬ 墨西哥对美国直接投资的规模远小于加拿

大ꎬ 但增长速度很快ꎮ １９９４ 年墨西哥对美国的投资存量仅为 ２０􀆰 ６９ 亿美元ꎬ
２０１７ 年增长到 １８０􀆰 １１ 亿美元ꎬ 增长了 ７􀆰 ７ 倍ꎮ 但由于美国每年吸收的外国

直接投资数额巨大ꎬ 来自墨西哥的投资显得微不足道ꎬ 从 １９９４ 年到 ２０１７
年ꎬ 墨西哥对美投资在美国吸收的外国直接投资中的平均占比仅为 ０􀆰 ４％ ꎮ
墨西哥对美投资主要分布在食品与烟草、 通信、 塑料、 金属、 商业服务以

及汽车零部件等领域ꎮ
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①

②

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ (ＯＦＩＩ)ꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ
２０１８” . ｈｔｔｐ: / / ｏｆｉｉ － ｄｏｃｓ􀆰 ｏｆｉｉ􀆰 ｏｒｇ / ｄｍｆｉｌｅ / ＦＤＩＵＳ － ２０１８ － Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ － ０３ － ０１]

本文中的美加墨三国相互投资数据ꎬ 如无特别注明ꎬ 均来自美国商务部经济分析局网站ꎮ
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图 ４　 加拿大和墨西哥对美投资存量及其在美国外资存量中的占比

资料来源: 美国商务部经济分析局网站ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ａｐｐｓ􀆰 ｂｅａ􀆰 ｇｏｖ / ｉＴａｂｌｅ / ｉＴａｂｌｅ􀆰 ｃｆｍ? ＲｅｑＩＤ ＝

２＆ｓｔｅｐ ＝ １􀆰 [２０１９ － ０１ － １５]

２􀆰 ＵＳＭＣＡ 将吸引更多投资流入美国

美国在国际投资领域长期倡导自由化原则ꎬ 主张通过建立开放性的国际

投资体系促进资本的自由流动ꎮ 但自从奉行 “美国优先” 理念的特朗普就任

总统以来ꎬ 美国的国际投资政策出现了明显的变化①ꎮ 特朗普政府在引进外资

方面的态度总体比较积极ꎬ 认为外国投资能够促进制造业发展ꎬ 提供更多的

就业机会ꎬ 提升劳动者收入水平ꎬ 增加对外出口ꎬ 但由于担心外国投资者在

高科技领域的投资会成为美国安全的潜在隐患ꎬ 因而主张加强对相关外国投

资的国家安全审查ꎮ 特朗普政府在对外投资方面的态度则偏于消极ꎬ 认为大

规模的对外投资导致了美国产业外流和制造业衰落ꎬ 进而减少了蓝领工人的

就业机会ꎬ 加大了美国的贸易赤字ꎬ 甚至对经济增长的可持续性也产生了不

利的影响ꎮ 因此ꎬ 特朗普主张通过减税、 对双边和区域贸易协定开展重新谈

判等手段ꎬ 重塑美国的竞争优势ꎬ 以推动制造业的产业回流ꎬ 将更多的就业

机会重新带回美国ꎮ 特朗普对 ＮＡＦＴＡ 一直心怀不满ꎬ 在他看来ꎬ 随着北美自

由贸易区的建立ꎬ 大量本应留在美国国内的投资流向了墨西哥ꎬ 不仅降低了

美国工人的就业率ꎬ 也影响了美国制造业的国际竞争力和出口扩张ꎬ 墨西哥

才是 ＮＡＦＴＡ 的最大受益者ꎮ 在 ＮＡＦＴＡ 现代化谈判启动之初ꎬ 美国贸易代表

办公室发布的谈判目标文件中就明确指出: “新的 ＮＡＦＴＡ 将进行现代化ꎬ 以
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① 吴其胜: «特朗普政府的国际投资政策调整及其影响»ꎬ 载 «国际展望»ꎬ ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ
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反映 ２１ 世纪的标准ꎬ 并将反映更公平的协议ꎬ 解决美国在北美的持续贸易失

衡问题ꎮ 它将确保美国获得更加开放、 公平、 安全和互惠的市场准入ꎮ”① 从

ＵＳＭＣＡ 的最终文本来看ꎬ 诸多领域的内容变化都能够体现出 “美国优先” 的

原则ꎬ 这一点在原产地规则的变化中表现得非常明显ꎮ
在各类自由贸易协定中ꎬ 原产地规则通常是不可或缺的构成要件ꎮ 原产

地规则会对自贸区内的投资流向产生较大的影响ꎬ 它通过区域价值含量的规

定ꎬ 能够确保成员国企业获得关税减免所带来的经济利益ꎮ ＮＡＦＴＡ 曾经对纺

织品、 汽车等产品的区域价值含量作出明确的规定ꎬ 纺织服装产品供应链从

纱线开始就必须在北美地区生产ꎬ 汽车产品的区域价值含量必须不低于

６２􀆰 ５％ ꎬ 只有满足了这些条件ꎬ 才能使成员国企业生产的产品在区域内的跨

国流通和交易中享受免税待遇ꎮ ＮＡＦＴＡ 生效之时ꎬ 正逢经济全球化方兴未艾

之际ꎬ 美国等发达国家的跨国公司通常利用世界不同国家在资源禀赋上的差

异ꎬ 将价值链的各个环节配置到能够满足其全球战略的最佳区位ꎮ 但对于美

国汽车业等行业的跨国公司来说ꎬ 要想扩大在北美地区的市场占有率ꎬ 就不

得不按照 ＮＡＦＴＡ 对区域价值含量的要求ꎬ 在北美地区进行合理的生产布局ꎮ
美国的三大汽车公司对墨西哥进行了大量投资ꎬ 以充分利用当地丰富的廉价

劳动力资源来降低生产成本ꎮ 围绕着价值链展开的国际生产网络扩张ꎬ 使美

国跨国公司将低附加值的生产制造环节转移到具有成本优势的墨西哥ꎬ 自己

则专注于技术研发、 品牌管理、 财务运作、 渠道与营销等价值增值环节ꎬ 从

而进一步增强核心业务的竞争优势ꎮ 但特朗普认为ꎬ 美国企业对墨西哥直接

投资的增长与美国就业机会的减少之间存在着因果关系ꎬ 因此ꎬ 在 ＮＡＦＴＡ 的

重新谈判中ꎬ 就要通过贸易和投资规则的调整推动北美制造业价值链向美国

集中ꎮ 在这个理念的推动下ꎬ ＵＳＭＣＡ 制定了比 ＮＡＦＴＡ 更为苛刻的汽车及其

零部件贸易的原产地规则ꎬ 不仅对区域价值含量ꎬ 而且对劳动价值含量也提

出了相应的要求ꎮ 按照 ＵＳＭＣＡ 的规定ꎬ 汽车总价值中的 ７５％必须在北美地区

生产ꎬ 车用钢和铝中的 ７０％也应来自北美地区ꎬ 而且 ４０％的乘用车和 ４５％的

轻型卡车必须由平均劳动工资不低于 １６ 美元 /小时的工人生产ꎬ 而这一时薪

规定远远高于墨西哥工人的平均工资水平ꎮ 特朗普利用 ＵＳＭＣＡ 实现产业回流

的意图很明显ꎬ 他不仅希望吸引外国资本投资美国制造业ꎬ 而且鼓励美国公
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司将建立在海外的生产制造环节搬回本土ꎮ 从目前的情况来看ꎬ 这项政策还

是产生了一定的作用ꎬ 美国三大汽车公司和工程机械巨头卡特彼勒等大型跨

国公司已经开始扩大对美国本土的投资ꎮ
服务业在美国经济中占有支配性地位ꎬ 成为带动美国经济增长的主要部

门ꎮ 随着信息技术在现代服务业中的应用ꎬ 密集使用信息技术的电子商务、
金融等服务业部门的生产率也出现了迅速增长ꎮ 尤其是建立在互联网和大数

据基础上的电子商务平台ꎬ 能够通过对企业的生产、 管理、 销售等环节进行

重新改造ꎬ 实现传统产业与新兴市场的有机融合ꎬ 大大提高了整个经济系统

的生产流通效率ꎮ 美国的服务业部门不仅对国内经济发展产生了强劲的拉动

作用ꎬ 在金融、 电信和跨境数字贸易等领域也形成了很强的国际竞争力ꎮ 为

了强化美国在服务贸易领域的竞争优势ꎬ 美国在确定 ＮＡＦＴＡ 现代化谈判的目

标时就强调ꎬ 要禁止要求跨境服务供应商首先建立本地存在ꎬ 确保 ＮＡＦＴＡ 成

员国在金融服务部门和数字贸易中不得采取限制跨境数据流量以及需要使用

或安装本地计算设施的措施ꎬ 确保以电子方式传输的数字产品获得非歧视性

待遇ꎬ 确保承诺不对软件、 音乐、 视频、 电子书等数字产品征收关税ꎬ 从而

扩大美国服务供应商的市场机会ꎮ 这些目标最终在 ＵＳＭＣＡ 中均得以实现ꎮ 在

现代信息技术的支持下ꎬ 依托有形的全球电信网络和无形的电商平台ꎬ 金融

机构和贸易企业可以顺利地提供跨境金融服务和数字贸易ꎮ 如果取消对跨境

服务贸易的商业存在、 数据本地化储存等硬性要求ꎬ 这就意味着企业在提供

跨境服务贸易时ꎬ 无须在客户所在国进行过多的前期投资ꎮ ＵＳＭＣＡ 中关于金

融、 服务贸易和数字贸易的新规则将吸引更多外国资本投资于美国服务业ꎬ
以充分利用美国在信息技术和电子商务领域的全球领先地位ꎬ 扩张在北美三

国服务贸易市场的份额ꎮ
３􀆰 美国将继续保持对全球投资的吸引力

国际著名咨询公司科尔尼公司通过对总部位于 ２９ 个国家、 年销售额不低

于 ５ 亿美元、 业务覆盖所有行业的全球领先企业中 ５００ 多名高级管理人员进

行调查ꎬ 对这些企业在未来 ３ 年内对某个国家或地区市场开展直接投资的可

能性进行统计分析ꎬ 据此构建了外国直接投资信心指数ꎬ 它在很大程度上可

以被视为外国直接投资区位选择的风向标ꎮ 从科尔尼公司历年发布的外国直

接投资信心指数报告来看ꎬ 在其排行榜上名列前茅的国家基本上都成为随后

几年外国直接投资的主要目的地ꎮ 科尔尼公司 ２０１８ 年 ５ 月发布的 «２０１８ 年外
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国直接投资信心指数» 表明①ꎬ 北美是全球外国投资者最有信心投资的区域之

一ꎬ 美国和加拿大分列外国直接投资信心指数排行榜的第一位和第二位ꎬ 而

墨西哥排名尽管位居全球第 １７ 位ꎬ 但它在新兴经济体中的排名仅低于中国和

印度ꎮ 这个排行榜表明ꎬ 得益于 ＮＡＦＴＡ 的推动ꎬ 北美地区已经形成了庞大的

区域市场ꎬ 美国在后危机时期的经济复苏态势明显强于欧盟、 日本等发达经

济体ꎬ 并带动了加拿大和墨西哥的经济增长ꎮ 如果北美三国能够顺利实现从

ＮＡＦＴＡ 向 ＵＳＭＣＡ 的过渡ꎬ 将有利于巩固和加强北美地区作为全球直接投资

最主要目的地的重要地位ꎮ
(二) ＵＳＭＣＡ 对加拿大投资的影响

加拿大拥有良好的营商环境、 高素质的人力资源、 全球领先的研发能力

和配套完善的产业集群ꎬ 历来为外国投资者所瞩目ꎮ 在影响投资的诸多因素

中ꎬ 成本竞争力构成了加拿大较之于其他发达国家最显著的优势ꎮ 根据毕马

威会计师事务所发布的报告ꎬ 加拿大是 Ｇ７ 国家中商务成本最低的国家ꎬ 如果

将美国的商务成本作为基准 １００ꎬ 则加拿大的商务成本指数只有 ８５􀆰 ４ꎬ 其成

本优势超过美国 １４􀆰 ６％ ②ꎮ 良好的投资环境和优越的地理区位ꎬ 使加拿大成

为投资者开拓北美区域市场的重要立足点ꎮ 自从 ＮＡＦＴＡ 实施以来ꎬ 流向加拿

大的外国直接投资持续增长ꎮ 根据联合国贸发会议数据库数据ꎬ ２０１７ 年加拿

大的外国直接投资存量达到 １􀆰 ０８ 万亿美元ꎬ 是 １９９３ 年的 １０ 倍ꎮ 在 ＮＡＦＴＡ 的

推动下ꎬ 北美地区已经形成了以汽车制造业为代表的制造业价值链网络ꎬ 北

美能源一体化也取得了很大进展ꎮ 由于加拿大在北美的汽车生产体系和能源

供应体系中都扮演着重要的角色ꎬ 这两个领域也吸引了大量的外国直接投资ꎬ
制造业以及采矿和油气产业几乎占据了加拿大引进外资的半壁江山③ꎮ 近年来

流向加拿大的外国投资流量有所下降ꎬ 其主要原因在于ꎬ 受国际油价波动的

影响ꎬ 一些大型跨国石油公司纷纷剥离所持有的加拿大油砂资产ꎬ 导致加拿
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大油气产业从外资净流入变成净流出ꎬ 拖累了外国直接投资流量的增长ꎮ 联

合国贸发会议数据库数据显示ꎬ ２０１７ 年加拿大的外资流入量仅为 ２４２ 亿美元ꎬ
创下 ２００９ 年以来的最低值ꎮ

从外国投资的来源国看ꎬ 美国是加拿大最主要的投资来源国ꎬ ２０１７ 年美

国在加拿大的直接投资存量为 ３９１２􀆰 １ 亿美元ꎬ 是 １９９３ 年的 ５􀆰 ６ 倍①ꎬ 占加拿

大外资存量的 ４７􀆰 ５％ ②ꎮ 美国在加拿大的投资主要分布在制造业、 金融与保

险业、 石油和天然气勘探开采以及批发与零售等ꎬ 在制造业中则主要投资于

交通运输设备制造、 化工、 食品生产加工、 造纸等ꎮ 墨西哥对加拿大的投资

虽然规模不大ꎬ 但增幅较大ꎬ ２０１７ 年墨西哥对加拿大的投资额为 ２０􀆰 ６ 亿美

元ꎬ 较 １９９３ 年增长了 １１ 倍ꎮ
自 ＮＡＦＴＡ 的重新谈判启动以来ꎬ 加拿大一直在积极争取对自己最有利的

贸易和投资条件ꎮ 从 ＵＳＭＣＡ 的最终文本来看ꎬ 加拿大在谈判中得失互现ꎮ 加拿

大最为关注的贸易争端解决机制得以保留ꎬ 与美国和墨西哥之间的投资者—国

家争端解决机制被取消ꎬ 美国对加拿大的汽车关税基本得以豁免③ꎮ 尽管加拿

大汽车产业部门体系完整、 产值巨大ꎬ 但对美国汽车市场的依赖程度很高ꎬ
ＵＳＭＣＡ 的调整方向对于加拿大汽车产业的发展前景将产生重要的影响ꎮ
ＵＳＭＣＡ 中汽车整车及零部件贸易的原产地规则将巩固甚至可能提升加拿大在

北美汽车价值链中的地位ꎮ 在 ＵＳＭＣＡ 的框架下ꎬ 在特定零部件生产领域的汽

车企业要想获得关税优惠ꎬ 就必须满足区域价值含量和劳动价值含量的双重

标准ꎮ 尽管美国和加拿大的汽车企业都可能符合 ＵＳＭＣＡ 的相关要求ꎬ 但加拿

大汽车业比美国更具备成本竞争优势ꎬ 按照前述毕马威会计师事务所的报告ꎬ
加拿大在汽车业的成本优势超过美国 ８􀆰 ２％ ꎮ 因此ꎬ 如果 ＵＳＭＣＡ 最终导致汽

车产业的区域价值链发生调整ꎬ 加拿大在吸引投资方面将处于更加有利的位

置ꎮ 除了汽车产业之外ꎬ ＵＳＭＣＡ 对美国、 墨西哥和加拿大之间能源产品的交

易继续实行 “零关税”ꎬ 美国炼油厂仍然可以利用每天从加拿大出口的 ３３０ 万

桶石油中的一部分④ꎮ 一旦国际油气市场回暖ꎬ 加拿大丰富的油气资源仍将对
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投资者产生巨大的吸引力ꎮ
ＵＳＭＣＡ 的最终签署消除了 ＮＡＦＴＡ 的存废问题所导致的加拿大经贸环境

不确定因素ꎬ 稳定了投资者的信心ꎬ 使加拿大市场继续保持着对外国投资者

的吸引力ꎮ 在科尔尼公司的 ２０１８ 年外国直接投资信心指数排名中ꎬ 加拿大的

排名较上年又上升了 ３ 位ꎬ 在排行榜中名列第二ꎬ 仅次于美国ꎮ 这是加拿大

连续第六年进入外国直接投资信心指数排行榜的前五名ꎮ
(三) ＵＳＭＣＡ 对墨西哥投资的影响

北美自由贸易区是世界上第一个由发达国家和发展中国家共同组成的自

由贸易区ꎬ 作为发展中国家的墨西哥从 ＮＡＦＴＡ 中获益匪浅ꎮ 墨西哥曾长期实

行进口替代的经济发展战略ꎬ 对外国直接投资设置过种种限制ꎮ 进口替代工

业化虽然能够在一定程度上促进本国工业部门的建立和发展ꎬ 但它也存在着

难以克服的弊端ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代末开始ꎬ 墨西哥开始推行以新自由主义

为导向、 以私有化和贸易自由化为目标的经济改革ꎬ 积极利用外国资金和技

术来发展出口部门ꎬ 并通过出口部门的扩张带动国内产业升级和经济结构调

整ꎮ ＮＡＦＴＡ 的实施不仅使墨西哥毗邻美国和加拿大市场的区位优势得以凸显ꎬ
也为墨西哥创造了一个更有利于跨国公司投资的制度环境ꎬ 从而极大地提振

了外国投资者的信心ꎬ 推动了外国直接投资的增长ꎮ
１􀆰 ＮＡＦＴＡ 鉴署以来墨西哥在引进外资方面取得了长足的进展

首先ꎬ 从引进外资的规模来看ꎬ 墨西哥的外资流量总体呈现稳步增长的

态势ꎮ 加入北美自由贸易区之初ꎬ 尽管墨西哥引进的外资规模在不同年份存

在着一定的波动ꎬ 但较之于 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 流入墨西哥的外国直接投资

出现了明显增长ꎮ 墨西哥的外国直接投资流量从 １９９３ 年的 ４９ 亿美元增加到

２０００ 年的 １８２􀆰 ４８ 亿美元ꎬ 年均增长率为 ２０􀆰 ７％ ①ꎮ 进入 ２１ 世纪以后ꎬ 流入

墨西哥的外资又有了进一步的增长ꎮ 从 ２００１ 年到 ２０１７ 年ꎬ 墨西哥年均外国

直接投资流量增加到 ２７８􀆰 ７９ 亿美元ꎮ 其次ꎬ 从引进外资的行业分布来看ꎬ 外

资流入最多的行业是制造业ꎮ 从 １９９３ 年到 ２０１７ 年ꎬ 投向制造业的外资总额

为 ２７４７􀆰 ２５ 亿美元ꎬ 占墨西哥引进外资的 ５０􀆰 ２３％ ꎮ 此外ꎬ 金融、 交通运输和

建筑业也是引进外资较多的行业ꎮ 最后ꎬ 从外国直接投资的来源国来看ꎬ 美

国是对墨西哥投资最多的国家 (见图 ５)ꎮ 美国对墨西哥的年度投资额从 １９９３

—１２—

① Ｌａ Ｓｅｃｒｅｔａｒíａ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａꎬ “Ｉｎｖｅｒｓｉóｎ Ｅｘｔｒａｎｊｅｒａ Ｄｉｒｅｃｔａ: Ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ ｙ ｅｎ ｅｌ Ｍｕｎｄｏꎬ Ｃａｒｐｅｔａ ｄｅ
Ｉｎｆｏｒｍａｃｉóｎ Ｅｓｔａｄíｓｔｉｃａ”ꎬ ０１ ｄｅ Ｏｃｔｕｂｒｅ ｄｅ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｂ􀆰 ｍｘ / ｃｍｓ / ｕｐｌｏａｄｓ / ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ / ｆｉｌｅ / ３９５７０
０ / Ｃａｒｐｅｔａ＿ ＩＥＤ＿ ｅｘｔｅｒｎａ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ － ０１ － ２５]
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年的 ３５ 亿美元增长到 ２０１７ 年的 １４３􀆰 ５２ 亿美元ꎬ 在 ２４ 年的时间里美国向墨西

哥累计投资了 ２７９１􀆰 ８２ 亿美元ꎮ 但随着墨西哥经济的持续发展ꎬ 越来越多的

外国投资者纷至沓来ꎬ 流入墨西哥的外资来源日趋多元化ꎬ 导致近年来美国

投资在墨西哥外资流量中的占比出现了下降ꎬ 从 １９９３ 年的 ７１􀆰 ５％下滑到 ２０１７
年的 ４５􀆰 ９％ ꎮ 尽管加拿大对墨西哥的投资规模并不太大ꎬ 在 １９９３ 年到 ２０１７
年期间年均投资额为 １４􀆰 ２１ 亿美元ꎬ 累计投资总额为 ３５５􀆰 １３ 亿美元ꎬ 但从投

资存量规模来看ꎬ 它在墨西哥的外资来源国中位居美国和西班牙之后ꎬ 名列

第三ꎮ 自 １９９３ 年以来ꎬ 美国和加拿大对墨西哥的投资占同期墨西哥引进外资

存量的 ５６％ ꎮ 可见ꎬ 尽管墨西哥经济发展的潜力吸引着越来越多的外国投资

者ꎬ 但从投资来源看ꎬ 墨西哥对北美贸易伙伴依然存在着较大的依赖性ꎮ

图 ５　 美国和加拿大对墨投资流量及其在墨西哥外资流量中的占比

资料来源: Ｌａ Ｓｅｃｒｅｔａｒíａ ｄｅ Ｅｃｏｎｏｍíａꎬ “Ｉｎｖｅｒｓｉóｎ Ｅｘｔｒａｎｊｅｒａ Ｄｉｒｅｃｔａ: Ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ ｙ ｅｎ ｅｌ Ｍｕｎｄｏꎬ

Ｃａｒｐｅｔａ ｄｅ Ｉｎｆｏｒｍａｃｉóｎ Ｅｓｔａｄíｓｔｉｃａ ”ꎬ ０１ ｄｅ Ｏｃｔｕｂｒｅ ｄｅ ２０１８􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｂ􀆰 ｍｘ / ｃｍｓ / ｕｐｌｏａｄｓ /

ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ / ｆｉｌｅ / ３９５７００ / Ｃａｒｐｅｔａ＿ ＩＥＤ＿ ｅｘｔｅｒｎａ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１９ － ０１ － ２５]

２􀆰 ＵＳＭＣＡ 使墨西哥的制造业投资短期可能面临不利影响

按照 ＵＳＭＣＡ 的原产地规则ꎬ 从 ２０２０ 年开始ꎬ 汽车和卡车应该至少有

３０％的工作量来自每小时 １６ 美元以上的工人ꎻ 到 ２０２３ 年ꎬ 这一比重还将上

升到 ４０％ ꎬ 这一工资水平是目前墨西哥汽车工人工资的 ３ 倍ꎮ 对于在区域价

值含量或者劳动价值含量方面没有满足 ＵＳＭＣＡ 要求的北美汽车及零部件企

业ꎬ 其乘用车和汽车零部件以及皮卡和货车将分别被征收 ２􀆰 ５％ 和 ２５％ 的关

税ꎮ 由于目前在美国和加拿大生产的大多数车辆已经符合新规则或基本符合

新规则的要求ꎬ 而墨西哥汽车产量中的 ３２％ (约 ７８ 万辆汽车) 不符合新的

—２２—
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ＵＳＭＣＡ 规定①ꎬ 因此ꎬ ＵＳＭＣＡ 的汽车原产地规则将对墨西哥的汽车企业产生

较大的影响ꎮ 美国和加拿大的企业出于合规性考虑ꎬ 可能会减少或者取消原

定对墨西哥汽车整车及零部件制造业的投资ꎮ 而墨西哥的汽车企业要满足相

关标准ꎬ 就不得不大幅提高工人的平均工资水平ꎬ 但这又会削弱墨西哥人力

资源的低成本优势ꎬ 影响墨西哥制造业的整体竞争优势ꎬ 对墨西哥制造业吸

收外国直接投资产生更加不利的影响ꎮ 尽管 ＵＳＭＣＡ 的原产地规则可能会对墨

西哥汽车产业引进外资造成冲击ꎬ 但提高区域价值含量和劳动价值含量必然

会推升汽车的生产成本②ꎬ 增加北美消费者的购车成本ꎬ 削弱北美地区所产汽

车的全球竞争力ꎬ 最终损害北美汽车产业的国际竞争优势ꎮ 出于保持企业竞

争优势的考虑ꎬ 一些跨国汽车及零部件制造企业正在对缴纳关税和控制成本

间的取舍进行权衡ꎮ 因此ꎬ ＵＳＭＣＡ 的汽车原产地规则调整对墨西哥汽车产业

的投资和贸易究竟会产生多大影响ꎬ 还有待进一步观察ꎮ
３􀆰 墨西哥能源部门将出现投资净流入

ＵＳＭＣＡ 为墨西哥的能源部门尤其是油气产业吸引外国投资提供了机遇ꎮ
墨西哥国境内蕴含着丰富的石油和天然气资源ꎬ 油气产业也因此成为墨西哥

重要的基础经济部门ꎮ 根据英国石油公司 (ＢＰ) 发布的 «世界能源统计年鉴

２０１８»ꎬ 墨西哥的石油储量为 ７２ 亿桶ꎬ ２０１７ 年原油日产量为 ２２２􀆰 ４ 万桶ꎻ 墨

西哥的天然气储量为 ０􀆰 ２ 万亿立方米ꎬ ２０１７ 年天然气产量为 ４０７ 亿立方米③ꎮ
由于墨西哥国家石油公司长期处于垄断地位ꎬ 企业体制僵化、 管理低效、 投

入不足、 技术落后ꎬ 导致石油产量连续多年下降ꎬ 炼油能力完全不能满足国

内市场需求ꎬ 迫使墨西哥每年不得不从美国大量进口成品油ꎮ 从 ２０１４ 年开

始ꎬ 墨西哥开始推动能源改革ꎬ 允许私人资本和外国资本通过服务合同、 产

量分成等方式开展油气的勘探、 开采和运输活动ꎮ 墨西哥能源业的对外开放ꎬ
使外国投资者特别是美国和加拿大投资者对参与墨西哥能源开发产生了很大

—３２—

①

②

③

Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ “Ｍｅｅｔ ｔｈｅ Ｎｅｗ ＮＡＦＴＡ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃａｒｇｒｏｕｐ􀆰 ｏｒｇ / ｍｅｅｔ － ｔｈｅ －
ｎｅｗ － ｎａｆｔａ / 􀆰 [２０１８ － １２ － １２]

根据美国咨询公司 Ｌｅｖａ Ｄａｔａ 于 ２０１８ 年 １２ 月对 １００ 位美国汽车业高管进行的调查ꎬ ４１％的受访

者认为未来 ３ 年的生产成本将增加 １０％ ꎬ ２６％的人认为成本增长率可能达到 ２５％或更高ꎬ ５８％的人认

为这将导致消费者的成本增加ꎮ “Ｌｅｖａ Ｄａｔａ Ｓｕｒｖｅｙ: ６３ Ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ Ｂｅｌｉｅｖｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｃｏｓｔｓ Ｗｉｌｌ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｄｕｅ ｔｏ ＵＳＭＣＡ ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｕｓｉｎｅｓｓｗｉｒｅ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｈｏｍｅ / ２０１９０１１０００５１０１ / ｅｎ􀆰
[２０１９ － ０１ － ２６]

ＢＰ: «ＢＰ 世界能源统计年鉴 ２０１８»ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｄａｍ / ｂｐ － ｃｏｕｎｔｒｙ / ｚｈ ＿ ｃｎ /
Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ２０１８ＳＲｂｏｏｋ􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０１８ － １２ － ２０]
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的兴趣ꎮ 为了鼓励墨西哥能源改革的持续深化ꎬ ＵＳＭＣＡ 在第 ８ 章中承认墨西

哥国家对碳氢化合物的直接、 不可剥夺和不受时效限制的所有权ꎬ 认同墨西

哥保留改革其 “宪法” 及其国内立法的主权ꎮ 这实际上是在明确墨西哥油气

资源所有权仍然属于国有的前提下ꎬ 肯定了墨西哥通过宪法改革推动能源改

革的方向ꎮ 尽管 ＵＳＭＣＡ 在投资规则的修改中取消了美国和加拿大之间的 ＩＳＤＳ
机制ꎬ 但仍然保留了美国和墨西哥之间的 ＩＳＤＳ 机制ꎮ 一旦美国投资者在包括

石油和天然气行业在内的五大基础设施部门与墨西哥政府发生争端ꎬ 可以不

经过墨西哥国内的法律程序而直接诉诸国际第三方仲裁法庭ꎮ 虽然加拿大和

墨西哥之间的 ＩＳＤＳ 机制也被取消ꎬ 但两国之间的投资争端可以借助 ＣＰＴＰＰ 下

的 ＩＳＤＳ 机制加以解决ꎮ ＵＳＭＣＡ 的这些条款和规则进一步增强了国际能源投

资者的投资信心ꎬ 不仅有利于促进墨西哥油气产业中外国直接投资的稳定增

长ꎬ 也有助于进一步推动北美能源市场的一体化ꎮ

四　 结语

高标准的投资规则是 ＮＡＦＴＡ 的重要组成部分ꎬ 它为成员国企业的跨国投

资提供了充分的保障ꎬ 在北美跨国供应链的形成和发展过程中发挥了积极的

作用ꎮ 作为 ＮＡＦＴＡ 现代化的升级版ꎬ ＵＳＭＣＡ 下的投资规则也发生了新的调

整和变化ꎬ 这些变化既反映了在投资者权利和国家监管权之间寻求平衡的国

际投资新趋势ꎬ 也在很大程度上体现出美国在北美自由贸易区内强化自身利

益的现实意图ꎮ 美国试图通过设定更高标准的国际经贸新规则ꎬ 在北美投资

贸易秩序的重构中继续发挥领导作用ꎬ 并推动北美制造业供应链向美国集中ꎬ
使美国企业主导北美价值链的重组ꎬ 通过改变制造业的要素组合和生产方式

重塑美国的产业竞争优势ꎮ 美国主导下的 ＵＳＭＣＡ 经贸规则调整在短期内可能

改变北美自由贸易区内资本流动的方向和规模ꎬ 对北美三国吸引投资产生不

同的影响ꎮ 由于美墨加三国在 ＮＡＦＴＡ 框架下已经建立了空前密切的经贸联

系ꎬ 形成了完整的跨境生产网络和贸易体系ꎬ 如果试图按照 “国家优先” 的

理念调整 ＵＳＭＣＡ 的经贸规则以扭转投资流向ꎬ 可能会损害北美制造业生产网

络的效率和竞争力ꎬ 导致生产成本的上升和消费者福利的减少ꎮ 在全球区域

间经济竞争日趋激烈的背景下ꎬ 市场机制最终将主导区域内的投资流动ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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