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内容提要: 对外直接投资和贸易是拉动一国经济发展的两个重

要因素ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ 中国和拉美地区的经济往来显著加强ꎬ 主

要体现在投资和贸易两个方面ꎮ 中国对拉美地区直接投资的特点体

现为增速快、 存量小、 覆盖面在提高、 内部方差在增加以及实业投

资相对不足ꎻ 中国与拉美地区双边贸易的特点体现为发展速度较

快、 贸易伙伴集中以及商品种类明确ꎮ 本文分析了中拉之间投资与

贸易的现状ꎬ 提出中国对拉美的直接投资是否促进了双边贸易的问

题ꎮ 通过对现有文献研究进行详细梳理ꎬ 并结合 ２００３—２０１４ 年中

国与拉美 ８ 国的双边贸易和直接投资数据ꎬ 采用面板模型对中拉在

直接投资和贸易方面的关系进行实证分析ꎮ 结论表明ꎬ 中国对拉美

的直接投资短期内对中拉贸易量没有显著影响ꎬ 但从长期来看ꎬ 直

接投资会促进中国从拉美的进口ꎬ 但会抑制中国对拉美的出口ꎮ 结

合上述研究结论与现阶段发展形势ꎬ 本文从实体产业和虚拟服务

业、 微观监管和宏观法律制定等角度提出旨在促进中拉之间投资和

贸易良性互动的政策建议ꎮ
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　 　 ２１ 世纪以来ꎬ 中国与拉美之间的经济往来日益密切ꎬ 中拉双边贸易规模

快速增加ꎮ ２００６ 年 １０ 月以来ꎬ 中国与智利、 秘鲁、 哥斯达黎加的自由贸易协

定先后生效ꎬ 有效带动中国与拉美地区贸易额增加ꎮ ２０１４ 年ꎬ 中国对拉美地

区的进出口贸易总额达 ２６３５ 亿美元ꎬ 相比 ２０００ 年增长了约 ２２ 倍ꎮ 与此同时ꎬ
中国政府积极倡导企业 “走出去”ꎬ 中国对拉美地区的直接投资规模逐年上

升ꎮ 截至 ２０１５ 年ꎬ 中国对拉美的直接投资存量已经超过 １０００ 亿美元ꎬ 在拉

美的工程承包实际完成营业额累计达 ６７６ 亿美元ꎮ
对外直接投资和贸易是拉动一国经济发展的两个重要因素ꎮ 当前ꎬ 中国

正由贸易大国向投资大国转型ꎬ 准确判断中拉之间贸易和投资的关系ꎬ 能为

政府决策部门提出有针对性的政策建议ꎬ 加强中拉之间的经贸往来ꎻ 也有助

于中国企业更好地理解中拉经贸关系ꎬ 为中国企业未来拓展拉美市场ꎬ 在拉

美地区投资ꎬ 提供具有一定参考价值的意见和建议ꎮ

一　 中国对拉美地区投资和贸易现状及特点

近年来ꎬ 中国对拉美地区的直接投资和双边贸易呈现出一些独特之处ꎮ
下面分别从投资和贸易两个角度ꎬ 对中拉双边贸易投资的现状及特点进行描

述性分析ꎮ
(一) 中国对拉美地区直接投资的现状和特点

１ 直接投资增速快、 存量小

在过去 ２０ 年里ꎬ 拉美地区不仅成为中国对外贸易新的增长点ꎬ 而且已成

为中国对外投资的重要目的地ꎮ １９９０—２００９ 年ꎬ 中国累计对拉美地区直接投

资存量规模为 ３０６ 亿美元ꎮ 其中ꎬ ２００８ 年由于受国际金融危机等因素的影响ꎬ
中国对拉美投资下降到了 ３６ ７７ 亿美元ꎬ ２００９ 年恢复到 ７３ ２７ 亿美元ꎬ 当年

增长 ４９ ８％ ꎮ 从 ２０１０ 年开始ꎬ 中国对拉美地区投资出现大幅度上升ꎬ ２０１０ 年

中国对拉美地区直接投资突破 １４０ 亿美元ꎬ 占拉美地区吸引外资总额的 １１％ ꎮ
除 ２０１２ 年之外ꎬ 此后中国每年对拉投资均超过 １００ 亿美元ꎬ 占拉美地区吸引

外资总额的 ５％ ~６％ ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ 中国对拉美的直接投资存量已达到 １０６１
亿美元ꎬ 中国已经成为拉美重要的投资来源地之一ꎮ

虽然中国对拉美地区投资增长迅速ꎬ 发展势头良好ꎬ 但投资存量依然有

限ꎮ 从中国对外投资的分布来看ꎬ 亚洲仍然是中国对外投资的最主要目的地ꎮ
如图 １ 所示ꎬ ２０１４ 年中国对亚洲地区的投资占中国对外总投资的比重接近
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７０％ ꎬ 其次是欧洲ꎬ 占比约为 ８ ８％ ꎮ 中国对拉美地区的投资规模基本与欧洲

持平ꎬ 占比约为 ８ ６％ ꎮ 因此ꎬ 从存量上来看ꎬ 拉美地区尚未成为中国企业对

外投资的主要目标地区ꎬ 未来中国在拉美地区投资的潜力较大ꎮ

图 １　 ２０１４ 年中国对各大洲投资额占比

资料来源: 根据中国商务部、 国家统计局、 国家外汇管理局联合发布的 «中国对外直接投

资统计公报» ２００８—２０１４ 年数据整理绘制ꎮ

２ 投资覆盖率不断提高ꎬ 内部分布方差较大

近 １０ 年来ꎬ 中国在拉美的投资区域在不断拓展ꎮ ２００３ 年ꎬ 中国对拉美地

区投资覆盖率仅为 ４９％ ꎬ ２０１４ 年增至 ６４ ６％ ꎮ 与此同时ꎬ 中国在拉美投资企

业数量也在快速增加ꎬ 尤其 ２０１１ 年之后ꎬ 在拉美地区投资企业数量增长较

快ꎬ 截至 ２０１４ 年ꎬ 中国在拉美地区的投资企业数量是 ２００８ 年的 ２ ５ 倍ꎬ 年均

增长率超过 ４０％ (见图 ２)ꎮ 但中国对拉美投资的地区覆盖率仍有待提高ꎬ
２０１４ 年ꎬ 中国对外投资的全球投资覆盖率达 ７９ ８％ ꎬ 明显高于中国在拉美地

区的投资覆盖率ꎮ 在拉美地区的 ４８ 个经济体中ꎬ 仍有 １７ 个经济体不在中国

的投资范围内ꎬ 中国对拉美地区的投资覆盖率仍有较大的提升空间ꎮ
中国在拉美地区的投资分布方差较大ꎮ ２０１４ 年ꎬ 中国对拉美地区的投资

主要集中在两个地区ꎬ 即开曼群岛和英属维尔京群岛ꎬ 总投资规模约为 ８７ ３
亿美元ꎬ 占对拉美地区总投资的 ８０％以上ꎮ 中国在拉美地区的第三大对外投

资目的地是巴西ꎬ ２０１４ 年吸引的中国投资规模为 ７ ３ 亿美元ꎬ 占总投资的

６ ９％ ꎮ 排名第四的是阿根廷ꎬ 规模和占比分别为 ２ ６９ 亿美元和 ２ ６％ ꎮ 除上

述 ４ 个国家和地区之外ꎬ 拉美其他国家和地区吸引中国投资的总和仅占总投
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资额的 ７ ５％ ꎬ 低于巴西和阿根廷两国吸引到的中国投资ꎮ 即使加上巴西和阿

根廷ꎬ 排名第三名之后的所有拉美国家和地区吸引中国投资之和也远远低于

开曼群岛和英属维尔京群岛吸引的投资总额ꎮ 这反映出中国在拉美地区的投

资分布极不均衡ꎬ 而地区分布的差异又对应着投资领域的特点ꎮ

图 ２　 ２００８—２０１４ 年中国在拉美地区投资的企业数量

资料来源: 根据中国商务部、 国家统计局、 国家外汇管理局联合发布的 «中国对外直接投资

统计公报» ２００８—２０１４ 年数据整理绘制ꎮ

３ 投资领域相对广泛ꎬ 实业投资不足

从投资领域来看ꎬ 截至 ２０１４ 年ꎬ 中国对拉美地区的存量投资主要分布在

租赁与商务服务业和金融业两个行业ꎬ 两行业投资额占总投资额的比重超过

７５％ ꎮ 这正与中国对拉美地区投资的地区分布特点相对应: 开曼群岛和英属

维尔京群岛是全球知名的 “避税天堂”ꎬ 大量商业公司都将注册地选在此处以

便规避税负ꎮ 接下来是批发与零售业、 采矿业以及交通运输、 仓储与邮政业ꎬ
占比分别为 ８％ 、 ５ １％和 ３ ２％ ꎬ 合计为 １６ ３％ (见表 １)ꎮ 可见ꎬ 中国在拉

美地区的投资依然是靠企业避税动机拉动ꎬ 针对实业的投资相对不足ꎮ

表 １　 ２０１４ 年中国在拉美地区直接投资存量的行业分布

对外直接投资行业 存量 (亿美元) 占比 (％ )

租赁与商务服务业 ６０５ ５７ ０　

金融业 １９４ １ １８ ３　

批发与零售业 ８４ ４ ８ ０　

采矿业 ５４ ３ ５ １　

交通运输、 仓储与邮政业 ３４ ５ ３ ２　

合计 ９７２ ３ ９１ ６　

　 　 资料来源: 根据中国商务部、 国家统计局、 国家外汇管理局联合发布的 «中国对外直接投资统计

公报» ２０１４ 年数据整理ꎮ
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(二) 中国对拉美地区的贸易现状及特点

１ 贸易额实现跨越式发展

长期以来ꎬ 欧美国家是拉美国家的主要贸易伙伴ꎬ 其中美国是拉美国家

最重要的贸易伙伴ꎮ 近 １０ 年来ꎬ 随着全球化的不断深化和中国经济的快速发

展ꎬ 中国与拉美地区的双边经贸合作呈跨越式发展ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ ２０００ 年中

拉双边贸易额仅为 １２６ 亿美元ꎬ ２０１４ 年双边贸易额达 ２６３４ 亿美元ꎬ 占拉美地

区对外贸易总额的 １２ ４％ ꎬ 较 ２０００ 年约增加了 ２０ 倍ꎮ ２０１５ 年ꎬ 受中国经济

下行和全球大宗商品价格下降的影响ꎬ 中国从拉美地区的进口规模骤降ꎬ 导

致中拉贸易规模较 ２０１４ 年有所下降ꎮ 尽管如此ꎬ 中国目前已经是拉美地区第

二大进口来源地和第三大出口市场ꎬ 是拉美地区最重要的贸易伙伴之一ꎮ

图 ３　 ２０００—２０１５ 年中拉贸易额 (单位: 亿美元)
　 　 　 　 　 　 资料来源: ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

２ 贸易伙伴较为集中

随着中拉经贸合作的不断深化ꎬ 中国正同越来越多的拉美国家开展贸易

往来ꎮ 但从贸易规模来看ꎬ 中国在拉美地区的贸易伙伴仍然较为集中ꎮ 如图 ４
所示ꎬ ２０１５ 年ꎬ 巴西、 墨西哥和智利是中国在拉美地区的前三大贸易伙伴国ꎬ
贸易规模占中拉整体贸易额的比重分别为 ３０ ３％ 、 １８ ５％ 和 １３ ５％ ꎮ 也就是

说ꎬ 中拉之间超过 ６０％的进出口贸易是中国同上述 ３ 个国家间开展的ꎮ 中国

跟阿根廷和秘鲁的贸易规模几乎相等ꎬ 但远小于排名第三的智利ꎮ 进一步来

看ꎬ 中国与拉美地区贸易额排名前十的国家的贸易量占中拉贸易总规模的

９０％以上ꎮ 可以明显看出ꎬ 中国在拉美地区的贸易主要集中在少数国家ꎬ 贸

易伙伴较为集中ꎮ

—５４—



　 　 ２０１７ 年第 １ 期

图 ４　 ２０１５ 年中国在拉美地区贸易额排名前十位的国家

　 　 　 　 资料来源: ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

　 　 ３ 商品种类特征明显

２０００—２０１３ 年ꎬ 拉美地区对中国出口商品种类占拉美地区商品贸易种类

之比从 ２６％增至 ５３％ ꎬ 贸易品种结构有所优化ꎮ 但从具体规模来看ꎬ 商品种

类依然比较集中ꎮ 目前ꎬ 中国主要从拉美地区进口农产品和自然资源ꎬ 排前

五位的商品分别是大豆、 铁矿石、 原油、 铜矿石和精炼铜ꎮ 中国对拉美国家

的出口商品则主要为制成品ꎬ 包括服装、 面料及纺织制品、 鞋类、 机械、 电

视、 焦煤及塑胶制品ꎮ

二　 相关学术综述

国内外学术界已就对外直接投资和双边贸易的关系进行了大量研究ꎬ 但

至今仍未达成共识ꎮ 蒙代尔①研究了国际直接投资与国际贸易间的关系ꎬ 根据

已有的要素禀赋理论模型框架证明得出对外直接投资和双边贸易之间存在相

互替代的关系ꎮ 然而ꎬ 小岛清②根据边际产业扩张理论提出了对外直接投资与

贸易存在互补关系ꎮ 他提出存在 “美国式直接投资” 和 “日本式直接投资”ꎬ
美式投资最后结果是投资会导致国际贸易出口量的减少ꎬ 而日本式投资则最

终会导致本国贸易量的增加ꎮ 投资与贸易量的这两种关系可看做贸易替代与

—６４—
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贸易创造ꎮ 此后ꎬ 更多的研究支持投资与贸易权变的观点ꎬ 如伯根斯滕看重

的是国际化投资程度的影响①ꎬ 赫德等人认为投资与贸易的关系与投资是垂直

方式还是水平方式有关②ꎮ 博洛尼根的研究认为ꎬ 投资与贸易的关系与投资的

短期和长期效应有关③ꎮ 史文森提到直接投资与贸易的关系涉及产业分类精细

化程度④ꎮ
中国学者对两者之间相互关系的研究也没有达成一致意见ꎮ 张如庆运用

了协整理论、 格兰杰因果检验以及误差修正模型等方法ꎬ 对 １９８２—２００２ 年中

国的对外直接投资和进出口关系进行研究ꎬ 发现进出口是对外直接投资变化

的原因ꎬ 而对外直接投资不是进出口变化的原因ꎬ 对贸易的替代或促进作用

不明显ꎮ⑤ 陈石清根据 １９７９—２００３ 年美国、 日本、 德国、 英国、 法国以及中

国的对外直接投资数据与国际贸易数据进行实证研究ꎬ 发现中国对外直接投

资对进出口贸易的影响不显著ꎬ 不存在显著的因果关系ꎬ 也不存在长期稳定

关系ꎮ⑥ 项本武利用引力模型对中国对外直接投资的贸易效应进行实证分析ꎬ
结果显示ꎬ 中国对东道国的直接投资促进了中国对东道国的出口ꎬ 但对从东

道国的进口却具有替代效应ꎮ⑦ 项本武在他本人 ２００６ 年研究的基础上改用面

板协整模型和面板误差修正模型检验中国对外直接投资的长短期贸易效应ꎬ
最终发现中国对外直接投资与出口及进口均存在长期协整关系ꎮ⑧ 唐心智则直

接运用多元回归方法ꎬ 对 １９８２—２００３ 年中国对外直接投资对贸易规模和贸易

结构的影响进行实证分析ꎬ 最终发现中国能产生较显著的贸易创造效应ꎬ 对

—７４—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｃ Ｆ Ｂｅｒｇｓｔｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ: Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ Ｃ Ｆｒｅｄ Ｂｅｒｇｓｔｅｎꎬ １９８０ꎬ
Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ １９８１

Ｋ Ｈｅａｄ ａｎｄ Ｊ Ｒｉｅｓꎬ “Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｅｘｐｏｒｔｓ ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００１ꎬ ｐｐ １０８ － １２２

Ｂ Ａ Ｂｌｏｎｉｇｅｎꎬ “ Ｉｎ Ｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ ５３ꎬ Ｎｏ １ꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００１ꎬ ｐｐ ８１ － １０４

Ｄ Ｌ Ｓｗｅｎｓｏｎꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｆｌｏｗｓ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ １２ꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００４ꎬ ｐｐ ６０９ － ６２９

张如庆: «中国对外直接投资与对外贸易的关系分析»ꎬ 载 «世界经济研究»ꎬ ２００５ 年第 ３ 期ꎬ
第 ２３ － ２７ 页ꎮ

陈石清: «对外直接投资与出口贸易: 实证比较研究»ꎬ 载 «财经理论与实践»ꎬ ２００６ 年第 １
期ꎬ 第 ５６ － ６１ 页ꎮ

项本武: «对外直接投资的贸易效应研究———基于中国经验的实证分析»ꎬ 载 «中南财经政法

大学学报»ꎬ ２００６ 年第 ３ 期ꎬ 第 ９ － １５ 页ꎮ
项本武: «中国对外直接投资的贸易效应研究———基于面板数据的协整分析»ꎬ 载 «财贸经

济»ꎬ ２００９ 年第 ４ 期ꎬ 第 ７７ － ８２ 页ꎮ
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中国的出口商品结构也具有改善作用ꎮ① 胡昭玲在分析对外直接投资对进出口

贸易影响机制的基础上ꎬ 运用动态 ＶＡＲ 模型和面板数据格兰杰因果检验ꎬ 基

于 １９９３—２００９ 年期间中国对 １０９ 个国家 (地区) 直接投资和进出口贸易的面

板数据进行实证分析ꎬ 发现中国对外直接投资与出口及进口之间均存在双向

格兰杰因果关系ꎬ 对外直接投资是贸易创造型的ꎮ② 张春萍则侧重强调了国别

贸易的重要性ꎬ 使用 １９９６—２０１０ 年中国对 １８ 个国家 (地区) 直接投资与进

出口贸易的面板数据进行实证研究ꎬ 发现中国对主要东道国 (地区) 的直接

投资具有明显的进出口创造效应ꎬ 并着重强调了东道国的经济发展水平与资

源禀赋状况不同对贸易效应带来一定程度的影响ꎮ③

上述研究结论不尽相同的原因很大程度上受时间段截取和区位选择的影

响ꎬ 并且得出的结论与所选用的实证模型相关ꎮ 学者们的研究大多涉及欧盟、
东盟等地区ꎬ 在对拉美地区相关问题的研究中大多没有涉及两者之间的相关

关系ꎮ 如赵雪梅从企业在拉美投资的产业分布以及投资动因的角度对中国在

拉美地区的投资进行研究ꎬ 侧重于微观层面的描述ꎬ 没有涉及进出口贸易方

面的问题ꎮ④ 邵建春利用变参数模型研究中国对拉美贸易出口的影响因素ꎬ 没

有将对外直接投资列入影响范围之内ꎮ⑤ 孔庆峰则从拉美贸易便利化对出口的

影响角度出发进行研究ꎮ 在研究方法上ꎬ 以逻辑判断和描述统计学居多ꎮ⑥ 如

贾利军通过测算贸易结合度、 出口相似度指数等来研究中国与拉美主要国家

的贸易关系⑦ꎻ 吴国平则通过描述中国对拉美地区的投资形势对未来的投资管

理进行分析⑧ꎻ 李淑娟通过分析数据本身的内在关系联系到中国与拉美地区

—８４—

①
②

③

④
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⑥

⑦

⑧

唐心智: «中国对外直接投资的贸易效应分析»ꎬ 载 «统计与决策»ꎬ ２００９ 年第１２ 期ꎬ 第１２０ －１２１ 页ꎮ
胡昭玲、 宋平: «中国对外直接投资对进出口贸易的影响分析»ꎬ 载 «经济经纬»ꎬ ２０１２ 年第

３ 期ꎬ 第 ６５ － ６９ 页ꎮ
张春萍: «中国对外直接投资的贸易效应研究»ꎬ 载 «数量经济技术经济研究»ꎬ ２０１２ 年第 ３

期ꎬ 第 ７４ － ８５ 页ꎮ
赵雪梅: «中国企业在拉美投资的产业分布及动因分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００９ 年增刊

第 ２ 期ꎬ 第 ３８ － ４２ 页ꎮ
邵建春: «我国对拉美新兴市场出口的影响因素研究———基于引力模型和变系数面板数据模型
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孔庆峰: «拉美贸易便利化对中国出口影响的实证分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１５ 年第 ４

期ꎬ 第 １２ － １９ 页ꎮ
贾利军: «中国与拉美主要国家贸易互补性实证分析»ꎬ 载 «世界经济研究»ꎬ ２００５ 年第 １１

期ꎬ 第 ８５ － ８９ 页ꎮ
吴国平: «后危机时期中国企业投资拉美和加勒比地区的机遇与挑战»ꎬ 载 «中国社会科学院
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的贸易形式①ꎮ
本文认为ꎬ 在对拉美地区对外直接投资与双边贸易的关系的问题上ꎬ 应

该基于有关学者对中国对外直接投资的贸易效应的已有研究ꎬ 将拉美实际对

外直接投资与进出口贸易数据相联系ꎬ 并结合考虑拉美地区经济发展水平与

人民生活水平ꎬ 以实证检验的方式分析中拉直接投资对双边贸易的影响ꎮ

三　 模型构建与数据选择

引力模型是研究国际贸易问题中常用的模型ꎬ 对国际贸易问题有相当的

解释力ꎮ 本文将在引力模型的理论基础上ꎬ 选择与中国贸易和投资往来均较

为密切的 ８ 个拉美国家ꎬ 考察 ２００３—２０１４ 年中国与这些国家的双边贸易和直

接投资的具体情况ꎮ
(一) 模型的构建

根据之前学者的相关研究ꎬ 在对对外直接投资与国际贸易关系的讨论中

主要运用引力模型ꎬ 引力模型最早在 １９６２ 年被引入国际贸易流量中ꎬ 通过不

断的修正、 增减解释变量ꎬ 到现在一直是研究国际贸易问题中常用的模型ꎬ
对国际贸易问题有相当的解释力ꎮ 为了研究对外直接投资对国际贸易进出口

的影响ꎬ 本文借鉴项本武②关于引力模型的设定ꎬ 在此基础上选择对外直接投

资的流量和存量作为解释变量ꎬ 以中拉两国之间的进口额和出口额为被解释

变量ꎮ 本文还考虑影响两国之间贸易的其他因素对直接投资和贸易额的影响ꎬ
选取能够代表各国消费水平的人均 ＧＤＰ 和代表各国经济状况的 ＧＤＰ 作为控制

变量ꎮ
引力模型的基本设定为:

ＩＭｉｔ ＝ ＩＭｉｔ(ＦＤＩｉｔꎬＦＤＩＣ ｉｔꎬＧＤＰ ｉｔꎬＲＧＤＰ ｉｔ)
ＥＸ ｉｔ ＝ ＥＸ ｉｔ(ＦＤＩｉｔꎬＦＤＩＣ ｉｔꎬＧＤＰ ｉｔꎬＲＧＤＰ ｉｔ)

其中: ＩＭｉｔ 表示中国从拉美国家的进口ꎬ ＥＸ ｉｔ 表示中国对拉美国家的出口ꎬ
ＦＤＩｉｔ 为中国对拉美国家直接投资流量ꎬ ＦＤＩＣ ｉｔ 为中国对拉美国家投资存量ꎬ
ＲＧＤＰ ｉｔ 为拉美各国人均 ＧＤＰꎬ 而 ＧＤＰ ｉｔ 为各国 ＧＤＰꎮ 进一步取对数可得:

—９４—

①

②

李淑娟: «新世纪以来拉美与亚太地区的经贸合作 ———兼论中国与拉美的经贸合作»ꎬ 载 «拉
丁美洲研究»ꎬ ２０１２ 年第 ４ 期ꎬ 第 ５４ － ７６ 页ꎮ

项本武: «对外直接投资的贸易效应研究———基于中国经验的实证分析»ꎬ 载 «中南财经政法

大学学报»ꎬ ２００６ 年第 ３ 期ꎬ 第 ９ － １５ 页ꎮ
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ＬｎＩＭｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＬｎＦＤＩｉｔ ＋ α２ＬｎＦＤＩＣ ｉｔ －１ ＋ α３ＬｎＧＤＰ ｉｔ ＋ α４ＬｎＲＧＤＰ ｉｔ ＋ εｉｔ

其中ꎬ ｉ 低表 １ － ８ 个国家ꎬ ｔ 低表 ２００４—２０１４ 年ꎮ
ＬｎＥＸ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１ＬｎＦＤＩｉｔ ＋ β２ＬｎＦＤＩＣ ｉｔ －１ ＋ β３ＬｎＧＤＰ ｉｔ ＋ β４ＬｎＲＧＤＰ ｉｔ ＋ εｉｔ

其中ꎬ ｉ 低表 １ － ８ 个国家ꎬ ｔ 低表 ２００４—２０１４ 年ꎮ
(二) 数据选取

与张春萍①等的研究类似ꎬ 本文采用面板数据进行实证研究ꎮ 面板数据可

以尽可能地避免事件数据带来的多重共线性问题ꎬ 也可使研究问题的方向更

加清晰明确ꎮ 根据拉美地区的实际情况ꎬ 在国别选择上ꎬ 除去避税区开曼群

岛和英属维尔京群岛ꎬ 着重选择与中国贸易和投资往来均较为密切的国家ꎮ
本文最终选择: 阿根廷、 巴西、 智利、 秘鲁、 委内瑞拉、 厄瓜多尔、 墨西哥

和哥伦比亚来研究对外直接投资与国际贸易之间的关系ꎮ 在时间跨度上ꎬ 为

了尽可能地保证数据的可靠性ꎬ 选择上述 ８ 个国家 ２００４—２０１４ 年的数据ꎮ 其

中ꎬ 对外直接投资存量的数据选择滞后一期ꎬ 即选择 ２００３—２０１３ 年的数据ꎬ
数据来源为 ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

表 ２ 和表 ３ 显示的是 ２００４—２０１５ 年间中国与拉美 ８ 国进出口数据的具体

情况ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ 中国对巴西的进口额始终位于其他拉美国家之上ꎬ
巴西始终是中国在拉美的最重要合作伙伴ꎬ 中国从巴西的进口额总体呈上升

趋势ꎬ 在 ２０１１ 年后趋于平稳ꎬ ２０１５ 年有所下降ꎬ 但在总量上仍然居首位ꎮ 中

国从智利的进口规模紧随其次ꎬ 排在第二位ꎬ 但与巴西相比还有很大差距ꎮ
近年来中国对厄瓜多尔的进口额逐渐增多ꎬ 但由于规模较小ꎬ 厄瓜多尔目前

仍然不是中国在拉美地区的主要进口国ꎮ 阿根廷近年来一直着力加强与中国

的贸易联系ꎬ 但进口规模提升较慢ꎬ 受经济发展状况的影响ꎬ 近年来反而呈

下降趋势ꎮ 中国从墨西哥的进口额稳中有升ꎬ 但与巴西、 智利等国相比仍存

在较大差距ꎮ
从表 ３ 可以看出ꎬ 中国对巴西、 阿根廷的出口额近年来一直保持较高的

水平ꎮ 但是ꎬ ２０１５ 年中国对巴西的出口规模骤减ꎬ 巴西作为中国在拉美地区

第一大出口贸易对象国的地位被墨西哥所取代ꎮ 除了厄瓜多尔ꎬ 中国对其余

拉美 ５ 国的出口在 ２０１５ 年均保持了小幅增加ꎬ 其中对委内瑞拉和阿根廷的出

口规模增幅较大ꎮ

—０５—

① 张春萍: «中国对外直接投资的贸易效应研究»ꎬ 载 «数量经济技术经济研究»ꎬ ２０１２ 年第 ３
期ꎬ 第 ７４ － ８５ 页ꎮ
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表 ２　 ２００４—２０１５ 年中国从拉美 ８ 个样本国的进口额 (单位: 亿美元)

年份 巴西 阿根廷 智利 秘鲁 哥伦比亚 厄瓜多尔 委内瑞拉 墨西哥

２００４ ８７ ３３ ３７ １５ ２ １ ７ ２１

２００５ １００ ３８ ５０ ２３ ２ ０ １２ ２２

２００６ １２９ ３７ ５７ ２９ ３ １ ２６ ２６

２００７ １８３ ６３ １０３ ４３ １１ １ ３０ ３３

２００８ ２９７ ９４ １１４ ４７ １１ ８ ６５ ３７

２００９ ２８３ ４３ １２８ ４３ １０ ８ ４３ ３９

２０１０ ３８１ ６８ １７８ ６２ ２１ ５ ６６ ６８

２０１１ ５２４ ６３ ２０６ ７９ ２４ ６ １１７ ９４

２０１２ ５２３ ６６ ２０６ ８５ ３２ ９ １４５ ９２

２０１３ ５４１ ６１ ２０７ ８４ ３６ ８ １３２ １０２

２０１４ ５１７ ５２ ２１０ ８２ ７６ １１ １１３ １１２

２０１５ ４４２ ５７ １８６ ８１ ３５ １２ ６９ １０１

　 　 资料来源: ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

表 ３　 ２００４—２０１５ 年中国对拉美 ８ 个样本国的出口额 (单位: 亿美元)

年份 巴西 阿根廷 智利 秘鲁 哥伦比亚 厄瓜多尔 委内瑞拉 墨西哥

２００４ ３７ ９ １７ ４ ６ ３ ６ ５０

２００５ ４８ １３ ２１ ６ ９ ５ ９ ５５

２００６ ７４ ２０ ３１ １０ １５ ７ １７ ８８

２００７ １１４ ３６ ４４ １７ ２３ ９ ２８ １１７

２００８ １８８ ５０ ６１ ２８ ３０ １５ ３３ １３９

２００９ １４１ ３５ ４９ ２１ ２４ １０ ２８ １２３

２０１０ ２４５ ６１ ８０ ３６ ３８ １５ ３６ １７９

２０１１ ３１８ ８５ １０８ ４７ ５８ ２２ ６５ ２４０

２０１２ ３３４ ７９ １２６ ５３ ６２ ２６ ９３ ２７５

２０１３ ３６２ ８８ １３１ ６２ ６８ ３０ ６１ ２９０

２０１４ ３４９ ７７ １３０ ６１ ８０ ３２ ５７ ３２３

２０１５ ２７４ ８８ １３３ ６４ ７６ ２９ ７６ ３３８

　 　 资料来源: ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

表 ４ 是中国对拉美地区 ８ 国的投资流量数据ꎬ 从中可以看出ꎬ 中国对拉

美地区的直接投资流量数据的波动很大ꎮ 虽然如此ꎬ 我们仍能发现一些典型
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事实ꎮ 首先ꎬ 在多数时间里ꎬ 中国对巴西、 阿根廷和委内瑞拉 ３ 国的直接投

资流量整体水平相对其他国家较高ꎮ 其次ꎬ 样本 ８ 国中除秘鲁之外ꎬ 其余国

家在 ２０１２ 年都经历了中国直接投资的大幅增加ꎮ 最后ꎬ 贸易规模和投资规模

并没有呈现较强的相关性ꎮ 相对于贸易规模ꎬ 中国对智利和墨西哥的直接投

资规模明显偏小ꎬ 而对阿根廷的直接投资规模又偏大ꎮ

表 ４　 中国对拉美地区 ８ 个样本国的投资流量 (单位: 万美元)

年份 阿根廷 巴西 智利 哥伦比亚 厄瓜多尔 墨西哥 秘鲁 委内瑞拉

２００４ １１２ ６４３ ６０ ４５６ ３０ ２７１３ ２７ ４６６

２００５ ３５ １５０９ １８３ ９８ ９０７ ３５６ ５９ ７４０

２００６ ６２２ １００９ ６５８ ３３１ ２４６ ３６７ ５４０ １８３６

２００７ １３６６９ ５１１３ ３８３ ２２ ３５８ １７１６ ６７１ ６９５３

２００８ １０８２ ２２３８ ９３ ６７６ ９４２ ５６３ ２４５５ ９７８

２００９ ２２８２ １１６２７ ７７８ ５７４ １７９０ ８２ ５８４９ １１５７２

２０１０ ２７２３ ４８７４６ ３３７１ ６９４ ２２０６ ２６７３ １３９０３ ９４３９

２０１１ １８５１５ １２６４０ １３９９ ３３２５ ３５０６ ４１５４ ２１４２５ ８１７７

２０１２ ７４３２５ １９４１０ ２６２２ ８３５１ ３１１３９ １００４２ ４９３７ １５４１７６

２０１３ ２２１４１ ３１０９３ １１７９ １７９３ ４７０６０ ４９７３ １１４６０ ４２５５６

２０１４ ２６９９２ ７３０００ １６２９ １８３１０ １３７８１ １４０５７ ４５０７ １１６０８

　 　 资料来源: ｗｉｎｄ 数据库ꎮ

四　 实证研究

下面对 ２００３—２０１４ 年中国与拉美 ８ 国的双边贸易和直接投资额等面板数

据进行平稳性检验ꎬ 然后采用面板模型分析和考察中国对拉直接投资对中拉

贸易的影响ꎮ
(一) 平稳性检验

１ 面板数据单位根检验

本文采用相同根单位根检验 ＬＬＣ 和不同根单位根检验 Ｆｉｓｈｅｒ － ＡＤＦ 这两

种检验方法ꎬ 如果它们都拒绝存在单位根的原假设ꎬ 则可以认为此序列是平

稳的ꎬ 反之就是非平稳的ꎮ 由表 ５ 中数据来看ꎬ 在 ５％的显著水平下ꎬ 在初始

阶段ꎬ 各个变量均没有达到 Ｐ 值小于 ０ ０５ꎬ 即均不平稳ꎬ 而经过一阶差分后

均平稳ꎬ 因此ꎬ 各个变量之间存在一阶单整关系ꎮ
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表 ５　 单位根检验结果

变量 ＬＬＣ Ｐ 值 ＡＤＦ Ｐ 值 结论

ＬｎＩＭ － ４ １１５９６ ０ ００００ １９ ２０７２ ０ ２５８１ 不平稳

ｄ (ＬｎＩＭ) － ６ ９２８６７ ０ ００００ ４１ ０３６２ ０ ０００５ 平稳

ＬｎＥＸ － ４ ９９２７４ ０ ００００ １８ ８５３７ ０ ２７６３ 不平稳

ｄ (ＬｎＥＸ) － ８ ４７５５２ ０ ００００ ４３ ４０３７ ０ ０００２ 平稳

ＬｎＦＤＩ － ３ ７３７１３ ０ ０００１ １５ ０９８８ ０ ５１７４ 不平稳

ｄ (ＬｎＦＤＩ) － ９ ０１９８９ ０ ００００ ５８ ９９４５ ０ ００００ 平稳

ＬｎＦＤＩＣ － １ ４９９６２ ０ ０６６９ ８ ８６８２２ ０ ９１８７ 不平稳

ｄ (ＬｎＦＤＩＣ) － ６ ７４７４７ ０ ００００ ４１ ８１０７ ０ ０００４ 平稳

ＬｎＧＤＰ － １ ５２０７６ ０ ０６４２ ７ ４１６６９ ０ ９６４４ 不平稳

ｄ (ＬｎＧＤＰ) － ７ ３５０４５ ０ ００００ ３２ ６７９２ ０ ００８１ 平稳

ＬｎＲＧＤＰ － １ ２２５７９ ０ １１０１ ６ ９３７５８ ０ ９７４４ 不平稳

ｄ (ＬｎＲＧＤＰ) － ７ ４８４７５ ０ ００００ ３２ ９６２５ ０ ００７５ 平稳

２ 协整检验

在此我们运用 Ｐｅｄｒｏｎｉ 协整检验和 ＫＡＯ 协整检验分别对进口以及相关变

量、 出口以及相关变量进行协整检验ꎬ 检验数据是否存在长期协整关系、
能否进行回归模型的分析ꎮ 此时我们设定的原假设为不存在协整关系ꎮ 从

表 ６ 中我们可以看出ꎬ ７ 个统计量有 ４ 个在 ５％ 的显著水平下拒绝不存在协

整关系的原假设ꎬ 因为数据量较少ꎬ 我们在此种情况下可以认为存在协整

关系ꎮ

表 ６　 Ｐｅｄｒｏｎｉ 协整检验结果

进口数据 Ｐｅｄｒｏｎｉ 协整检验

Ｐａｎｌ Ｖ Ｐａｎｌ ｐ Ｐａｎｌ ｐｐ Ｐａｎｌ ＡＤＦ Ｇｒｏｕｐ ｐ Ｇｒｏｕｐ ｐｐ Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ

统计量 － １ ２８３４７ ２ ４６９３１５ － ２ ２２１３３４ － １ ７１９０７５ ３ ２１６２３１ － ４ ７９０４３２ － ２ ２２０１６

Ｐ 值 ０ ９００３ ０ ９９３２ ０ ０１３２ ０ ０４２８ ０ ９９９４ ０ ００００ ０ ０１３２

出口数据 Ｐｅｄｒｏｎｉ 协整检验

Ｐａｎｌ Ｖ Ｐａｎｌ ｐ Ｐａｎｌ ｐｐ Ｐａｎｌ ＡＤＦ Ｇｒｏｕｐ ｐ Ｇｒｏｕｐ ｐｐ Ｇｒｏｕｐ ＡＤＦ

统计量 － １ ６５２５ ２ ９８１７ － ２ ３９５４ － ３ １２１６ ４ １６４１１７ － ４ ７５９５３ － ４ ９０７０７

Ｐ 值 ０ ９５０８ ０ ９９８６ ０ ００８３ ０ ０００９ １ ００００ ０ ００００ ０ ００００

为了进一步验证协整情况ꎬ 还需要进行 ＫＡＯ 协整检验ꎬ 检验结果如表 ７ꎮ
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从表 ７ 中可以看出ꎬ Ｐ 值为 ０ ００００ꎬ 在 ５％的显著水平下拒绝不存在协整关系

的原假设ꎬ 因此ꎬ 综合两种检验方式ꎬ 我们认为数据间存在协整关系ꎬ 即认

为可以进行回归分析ꎮ

表 ７　 进出口数据 Ｋａｏ 协整检验结果

进口 出口

ＡＤＦ － ２ ８２４１１３ － ６ ５１９４８２

Ｐ 值 ０ ００２４ ０ ００００

(二) 模型设定与参数估计

在确定面板数据模型时ꎬ 要选择随机效应模型或者固定效应模型ꎬ 因此ꎬ
要对数据进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验ꎬ 检验的假设是可以利用随机效应模型ꎮ Ｈａｕｓｍａｎ
检验结果表明ꎬ Ｐ 值为 ０ ００００ꎬ 即在 ５％的显著水平下拒绝原假设ꎬ 进口和出

口数据都不适用于随机效应模型ꎬ 因此选择固定效应模型ꎮ 在确定了固定效

应模型后ꎬ 为了确定选择个体固定效应模型还是混合约束模型ꎬ 需要进行 Ｆ
检验ꎮ 根据检验结果ꎬ 进口数据与出口数据相同ꎬ 在 ５％的显著水平下ꎬ 选择

个体固定效应模型更合适ꎮ
１ 进口数据回归模型

根据上述检验结果ꎬ 对进口数据构建个体固定效应模型ꎬ ｅｖｉｅｗｓ 建立结

果如表 ８ꎮ

表 ８　 进口数据回归模型

进口数据回归具体值 截距的固定效应

变量 系数值 Ｔ 值 Ｐ 值 阿根廷 － Ｃ ０ ２４７５

ＬｎＦＤＩ ０ ００１３ ０ ０５５８２３ ０ ９５５６ 巴西 － Ｃ － １０ ８３０８

ＬｎＦＤＩＣ ０ ０６０１ １ ７２０１７５ ０ ０８９５ 智利 － Ｃ ８ ０２３

ＬｎＧＤＰ ８ ０７０１ ６ ３６０８５９ ０ ００００ 秘鲁 － Ｃ ３ ３０６

ＬｎＲＧＤＰ － ７ ３１９ － ５ ５３４８５９ ０ ００００ 委内瑞拉 － Ｃ ２ ９２６８

Ｃ － ６１ ５１５３ － ６ １５８６７ ０ ００００ 哥伦比亚 － Ｃ － １ ６６８９

Ｒ２ ０ ９７６７ Ｄ Ｗ 值 ０ ９９９３９６ 厄瓜多尔 － Ｃ 　 ６ ３４６５

Ｆ 值 (Ｐ 值) ２９０ １４６３ (０ ００００) 墨西哥 － Ｃ － ８ ３５０１

　 　 注: Ｄ Ｗ 是用来检验残差是否存在显著一阶自相关的统计量ꎮ

根据上述回归结果ꎬ 我们可以写出表达式如下:
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ＬｎＩＭｉｔ ＝ － ６１ ５１ ＋ ０ ００１３２ＬｎＦＤＩｉｔ ＋ ０ ０６ＬｎＦＤＩＣｉｔ－１ ＋ ８ ０７ＬｎＧＤＰｉｔ －
７ ３２ＬｎＲＧＤＰｉｔ ＋ ０ ２５Ｄ１ － １０ ８３Ｄ２ ＋ ８ ０２Ｄ３ ＋ ３ ３１Ｄ４ ＋ ２ ９２Ｄ５ － １ ６７Ｄ６ ＋ ６ ３５Ｄ７ －
８ ３５Ｄ８

其中 Ｄｉ ＝ {
１ꎬ当属于第 ｉ 个国家时ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ８
０ꎬ其他

根据上述给出的结果ꎬ 我们可以看出ꎬ Ｒ２的值为 ０ ９７６７ꎬ 模型拟合情况

良好ꎬ 而各个系数的 Ｐ 值只有 ＦＤＩ 流量在 １０％ 的显著性水平下不显著ꎬ 其余

解释变量在 １０％的显著性水平下均显著ꎬ 能够很好地解释此模型ꎮ
第一ꎬ 对外直接投资流量影响不明显ꎮ 在 １０％ 的显著水平下ꎬ ＦＤＩ 流量

的 Ｐ 值情况不显著ꎬ 即我们可以初步断定ꎬ 在短期内中国对拉美地区直接投

资对中国的进口贸易影响微乎其微ꎮ 因此ꎬ 从短期来看ꎬ 对拉美国家直接投

资增加不会显著促进中国从拉美地区的进口规模增加ꎮ
第二ꎬ 从长期来看ꎬ 对外直接投资的存量会对中国进口贸易产生积极影

响ꎮ 从宏观角度来说ꎬ 通过积累对外直接投资ꎬ 中国会加强从拉美地区货物

进口ꎮ 从微观角度来说ꎬ 中国各家企业在某国的直接投资存量增加会增强企

业家的信心ꎮ 企业家在综合考量本行业在该国的发展现状以及前景之后ꎬ 结

合日益增加的直接投资规模ꎬ 往往会进一步增加投资ꎬ 从而形成良性循环ꎮ
实证结果表明ꎬ 对外直接投资存量每增加 １％ ꎬ 进口贸易额将会增加 ０ ０６％ ꎮ

第三ꎬ 每个国家的截距项由两部分组成ꎮ 一部分是各个国家特定的值ꎬ
体现的是个体效应ꎬ 另一部分是这些国家的公共值ꎮ 个体效应着重说明各个

国家不同的不可观测因素对中国进口的影响情况ꎬ 从系数的符号可以看出ꎬ
巴西、 哥伦比亚、 墨西哥的影响为负面ꎬ 而阿根廷、 智利、 秘鲁、 委内瑞拉、
厄瓜多尔的影响为正面ꎮ 巴西、 墨西哥一直是我们在拉美主要的进口伙伴ꎬ
但现阶段两国经济下滑严重ꎮ 以哥伦比亚为例ꎬ 该国经济增长对资源出口的

依赖程度很高ꎬ 国际原油价格的下跌和低位徘徊对哥伦比亚经济造成了巨大

影响ꎬ 不确定性显著增强ꎮ
第四ꎬ 拉美国家的人均 ＧＤＰ 和 ＧＤＰ 对中国从该国的进口规模有一定的影

响ꎮ 相较于中国的对外投资ꎬ 当地的经济发展状况和民众的生活水平对中国

的进口影响更为明显ꎮ
２ 出口数据回归模型

根据上述检验结果ꎬ 对进口数据构建个体固定效应模型ꎬ ｅｖｉｅｗｓ 建立结

果如表 ９ꎮ
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表 ９　 出口数据回归模型

出口数据回归模型 截距的固定效应

变量 系数值 Ｔ 值 Ｐ 值 阿根廷 － Ｃ － ０ ２６９９１７

ＬｎＦＤＩ ０ ００９４５９ ０ ６６９５８９ ０ ５０５１ 巴西 － Ｃ － １２ １６９６４

ＬｎＦＤＩＣ － ０ ０４１４３６ － １ ９３２１３５ ０ ０５７１ 智利 － Ｃ ７ ３４１４７８

ＬｎＧＤＰ ８ ５５６６３５ １４ ３１１６４ ０ ００００ 秘鲁 － Ｃ ３ ０６７６３４

ＬｎＲＧＤＰ － ７ ２４６１４４ － １１ ４５２６４ ０ ００００ 委内瑞拉 － Ｃ ２ ４６７１１２

Ｃ － ６９ ６０１５ － １４ ７５１２７ ０ ００００ 哥伦比亚 － Ｃ － ０ ８６５１３３

Ｒ２ ０ ９８７３２２ Ｄ Ｗ 值 　 １ ３１０３６１ 厄瓜多尔 － Ｃ 　 　 ８ ３２７４５１

Ｆ 值 (Ｐ 值) ５３８ ０４７６ (０ ００００) 墨西哥 － Ｃ － ７ ８９８９８６

　 　 注: Ｄ Ｗ 是用来检验残差是否存在显著一阶自相关的统计量ꎮ

根据上述回归结果ꎬ 我们可以写出表达式如下:
ＬｎＥＸ ｉｔ ＝ － ６９ ６ ＋ ０ ００９５ＬｎＦＤＩｉｔ － ０ ０４１４ＬｎＦＤＩＣ ｉｔ －１ ＋ ８ ５６ＬｎＧＤＰ ｉｔ －

７２５ＬｎＲＧＤＰｉｔ － ０２７Ｄ１ － １２１７Ｄ２ ＋ ７３４Ｄ３ ＋ ３０６Ｄ４ ＋ ２４７Ｄ５ － ０８７Ｄ６ ＋ ８３３Ｄ７ － ７９０Ｄ８

其中 Ｄｉ ＝ {
１ꎬ当属于第 ｉ 个国家时ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ   ８
０ꎬ其他

根据上述结果我们可以看出ꎬ Ｒ２的值为 ０ ９８７３ꎬ 模型拟合情况良好ꎬ 而

各个系数的 Ｐ 值只有 ＦＤＩ 流量在 １０％ 的显著性水平下不显著ꎬ 其余解释变量

在 １０％的显著性水平下均显著ꎬ 能够很好地解释此模型ꎮ
第一ꎬ 中国对外直接投资流量对中国出口的影响不显著ꎮ 在短期ꎬ 不论

中国对外直投资的情况如何ꎬ 都不会对中国的出口带来很大的影响ꎻ 而在长

期ꎬ 中国对外直接投资存量会在一定程度上对出口带来负面影响ꎬ 即在某地

区投资每增加 １％ ꎬ 在此地区的出口就减少 ０ ０４％ ꎬ 影响较为微弱ꎮ 这可能

是因为中国出口的产品与中国在拉投资企业的产品重合性较低ꎬ 对出口造成

的冲击在贸易效应上体现得不是很明显ꎮ
第二ꎬ 截距项表示拉美地区经济发展的不可预测因素对中国出口带来的

影响ꎮ 从结果来看ꎬ 阿根廷、 巴西、 哥伦比亚和墨西哥的不可预测因素为负

面ꎬ 智利、 秘鲁和委内瑞拉的不可预测因素为正面ꎮ
第三ꎬ 拉美国家的人均 ＧＤＰ 和 ＧＤＰ 对中国出口有一定的影响ꎮ 相较于中

国的对外投资ꎬ 当地的经济发展状况和人民的生活水平对中国的出口影响更

为明显ꎮ 这是因为中国对拉美地区出口以制成品为主ꎬ 主要包括化工品、 塑

料、 机器产品等ꎮ 在经济发展水平较高的情况下ꎬ 人们对生产生活用品的需
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求会提升ꎮ 但是ꎬ 拉美国家整体社会经济的发展会带动第二产业较快发展ꎬ
国内制成品供应会不断增加ꎬ 因而会减少对来自中国产品的需求ꎮ

五　 结论与建议

本文利用 ２００３—２０１４ 年的数据ꎬ 对中拉之间贸易和投资的关系进行了实

证分析ꎮ 结果表明: 第一ꎬ 中国对外直接投资在短期对进口和出口贸易均没

有大的影响ꎬ 在短期内无法对贸易情况形成有效冲击ꎬ 对外直接投资的贸易

效应具有滞后性ꎻ 第二ꎬ 从长期来看ꎬ 中国对拉美的直接投资能够增加中国

从拉美国家的进口ꎬ 但会对中国向拉美国家的出口产生一定的抑制作用ꎻ 第

三ꎬ 整体上来看ꎬ 对中拉贸易产生明显作用的仍然是投资对象国的 ＧＤＰ 和人

均 ＧＤＰ 等表示经济发展程度的因素ꎻ 第四ꎬ 中国对拉直接投资相对于进出口

贸易规模仍然偏小ꎬ 在数量上不能对进出口带来大的影响ꎬ 并且实际应用在

拉美地区的投资额相比较而言也并不突出ꎮ
拉美地区位于 “一带一路” 延长线ꎬ 是中国进行国际产能合作的重要地

区ꎬ 是中国重要的资源能源来源地ꎬ 对中国经济发展的意义不言而喻ꎮ ２０１５
年 １ 月 ８ 日ꎬ 中国国家主席习近平在中国—拉美和加勒比国家共同体论坛首

届部长级会议中发表讲话并提出: “我们要共同努力ꎬ 实现 １０ 年内中拉贸易

规模达到 ５０００ 亿美元、 中国在拉美地区直接投资存量达到 ２５００ 亿美元的目

标ꎮ” 目前中拉之间直接投资和国际贸易与习主席提出的目标还有较大差距ꎬ
这表明中拉在经贸合作领域还有相当大的提升空间ꎬ 中拉在投资和贸易领域

全面深入的合作符合双方经济发展的进一步需要ꎮ 对中国而言ꎬ 中国 “十三

五” 期间面临着产业转移和产业升级的重任ꎬ 需要在全球范围内深化贸易合

作ꎬ 而经济结构亟需转型的拉美国家则是现阶段最适合承接中国相关产业的

理想选择之一ꎮ 拉美国家承接中国转移产业有助于其实现产业多元化和经济

多元化ꎬ 优化各国产业结构ꎬ 解决拉美现阶段的经济增长困境ꎮ 同时ꎬ 中国

企业投资拉美也会给拉美经济带来活力ꎬ 有助于拉美的经济复苏ꎮ 根据上述

研究结论ꎬ 我们对中国对拉直接投资领域试提出以下几条政策建议ꎬ 以促进

中国投资的扩大和优化ꎬ 并拉动双边贸易的开展ꎮ
１ 中国应加强在拉美地区基础设施建设领域的投资

拉美地区各国国内贫富差距较大ꎬ 贫穷地区的民众对基础设施的改善诉

求强烈ꎬ 地方政府也对基础设施的新建和养护有迫切的需求ꎮ 一些拉美国家
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已经深刻认识到了基础设施不足对经济社会发展的 “瓶颈” 制约ꎬ 并开始制

定基础设施发展计划ꎮ 当前ꎬ 中国的基础设施建设能力已经处于国际领先水

平ꎬ 无论技术水平还是施工管理经验都居于世界领先地位ꎮ 中国应充分发挥

在基础设施建设领域中的比较优势ꎬ 同拉美各国开展全方位的合作ꎬ 全面提升

拉美地区的基础设施建设整体水平ꎬ 促使直接投资发挥促进贸易的正面效应ꎮ
２ 鼓励中国企业在拉美地区进行差异化、 互补化的直接投资

拉美国家拥有丰富的能源、 矿产等自然资源ꎬ 如巴西的铁矿储量位居世

界第二ꎬ 委内瑞拉的石油储量极为丰富ꎬ 智利拥有世界最大的可开采铜矿储

量ꎬ 阿根廷素有 “世界粮仓和肉库” 的称号ꎮ 虽然中国经济已经进入 “新常

态”ꎬ 但中国经济庞大的体量、 国内相对旺盛的需求以及未来发展的潜力ꎬ 都

决定了未来中国对能源和矿产资源的需求依然会较大ꎬ 能源资源的对外依存

度很可能将不断提高ꎮ 因此ꎬ 中国企业应充分重视中拉之间在禀赋上的互补

性ꎬ 通过股权、 开采权等差异化的对外直接投资方式ꎬ 充分发挥中拉双方的

比较优势ꎬ 让直接投资发挥促进双边贸易的正向作用ꎮ
３ 尽快制订对拉美地区的投资战略规划ꎬ 扩大绿地投资规模

为更好地指导和推动对拉美地区投资合作的开展ꎬ 中国政府应在整体社

会经济发展战略的指导下ꎬ 根据对外投资总体规划和要求ꎬ 制定中长期对拉

美地区专门的投资战略规划ꎮ 目前ꎬ 中国企业通过开曼群岛、 维尔京群岛的

迂回投资仍然是中拉投资合作的主导ꎮ 近年来ꎬ 中国对拉美地区的大多数投

资主要体现为并购欧美跨国公司的资产ꎬ 此类投资对资源国外资存量的贡献

度并不大ꎮ 从当地发展实际需求来看ꎬ 拉美国家更迫切需要的是 “绿地投

资”ꎮ 因此ꎬ 在制定中国对拉美投资规划时必须充分考虑拉美国家的诉求ꎮ
４ 建立和完善对拉投资企业的配套服务体系

拉美地区是世界上投资风险较高的地区ꎬ 当地的政治风险、 经济风险都

相对显著ꎮ 为推动中国企业尤其是广大民营企业对拉美地区的投资ꎬ 中国政

府应尽快建立健全对拉美地区投资的风险预警机制和风险补偿机制ꎬ 提高中

方企业在拉美地区的投资效率和安全性ꎮ 同时ꎬ 各政府主体和行业协会应积

极为对拉投资企业提供技术和信息服务等方面的支持ꎬ 如设立对拉投资信息

平台ꎬ 定期发布报告ꎬ 帮助企业了解投资拉美国家的相关政策、 市场环境和

商情等ꎬ 引导投资主体或中介机构建立行业细分信息交流平台ꎮ
５ 加强对拉投资企业的监管

近年来ꎬ 中国企业在海外投资时普遍存在社会责任履行不到位的问题ꎮ
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中国政府应加强对企业社会责任的宣传与管理ꎬ 增强对拉投资企业的社会责

任意识和可持续发展意识ꎬ 为中国企业在拉投资创造良好的环境ꎬ 促进中拉

关系的健康、 持续发展ꎮ 具体来说ꎬ 企业应进一步强化法律意识ꎬ 遵守当地

的法律法规ꎻ 加强对当地文化的学习与融合ꎬ 尊重当地风俗习惯ꎻ 加强国际

协作ꎬ 遵守国际行为准则ꎻ 强化企业的安全质量标准意识ꎻ 注重能源资源的

节约和环境保护ꎬ 注重社会和环境的综合效益等ꎮ
６ 完善对外投资相关法律法规ꎬ 形成规范化的法律体系

截至目前ꎬ 中国尚未出台对外投资法ꎬ 没有形成完善的对外投资法律体

系ꎮ 随着中国对拉美投资的重视程度提高ꎬ 对外投资法律体系将会越来越受

到企业的重视ꎮ 因此ꎬ 迫切需要制定一部符合国际惯例和中国国情的 “对外

直接投资法”ꎬ 对中拉投资相关的财政政策、 金融政策、 投资政策、 产业政

策、 经营主体、 审批程序等事项做出明文规定ꎮ 在此基础上ꎬ 根据对拉投资

实践ꎬ 不断补充和完善实施细则ꎮ
７ 鼓励金融、 保险机构提供全方位跨境金融服务

目前ꎬ 中国在金融服务领域对贸易企业的支援能力和支持力度明显不足ꎮ
政府应支持国内金融机构加速在拉美国家适当增设网点ꎬ 完善全球化的布局ꎮ
一方面ꎬ 在政治稳定、 宏观经济形势较好、 金融设施相对完善的拉美国家应

积极开设或增设服务网点ꎬ 尤其是在中国投资密集区域、 经贸合作区设立分

支机构ꎬ 加强银企合作ꎮ 另一方面ꎬ 对不确定因素较多的地区ꎬ 通过代理行

或国外银行设中国柜台等形式予以辐射和覆盖ꎮ 此外ꎬ 政府要明确政策性银

行和商业银行对非融资合作的分工ꎬ 把商业性金融产品与政策性金融资源有

机结合起来ꎬ 在政策分析、 项目信息、 产品设计、 风险分担等方面推进实质

性合作ꎬ 形成金融机构支持企业 “走出去” 的强大合力ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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