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内容提要: “双失青年” 是指年龄在 １５ ~ ２９ 岁之间、 既不学

习也不工作的年轻人ꎮ 尽管不同的组织和机构在统计口径和标准上

存在一定的差异ꎬ 但毫无疑问ꎬ 当今墨西哥 “双失青年” 群体庞

大ꎬ 数量在拉丁美洲及整个世界都居于前列ꎬ 且对该国经济发展、
社会治安等方面影响巨大ꎮ 墨西哥是世界上暴力犯罪最为严重的国

家之一ꎬ “双失青年” 游离于教育体系和劳动力市场之外ꎬ 其中许

多人加入贩毒团伙或参与街头暴力事件ꎬ 为社会注入很多不安定的

因素ꎬ 加剧了社会治理的难度ꎮ 因此ꎬ 必须对 “双失青年” 问题

加以关注ꎮ “双失青年” 群体的内部差异性较大ꎬ 整体而言ꎬ 受教

育程度低、 家庭出身贫困的青年更容易沦为 “双失青年”ꎮ 造成

“双失青年” 问题的原因可能有多种ꎬ 但实际上这是社会排斥的一

个重要表现ꎮ 因此ꎬ 政府、 教育部门及社会必须实行联动机制ꎬ 共

同致力于社会融入机制建设ꎬ 在就业、 教育和减贫等领域采取反排

斥措施ꎬ 促进这一问题的解决ꎮ
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　 　 “双失青年”① 指年龄在 １５ ~ ２９ 岁之间、 既不学习也不工作的年轻人ꎮ
这一概念最早产生于英国ꎬ ２００３ 年出现在西班牙ꎬ 后传播到拉丁美洲ꎮ “双失

青年” 问题是一个世界性的社会问题ꎬ 全球范围内不论是发展中国家或是发

达国家都面临着这个问题ꎮ 这些既不工作也不学习的年轻人对国家社会稳定

和经济发展构成潜在风险ꎬ 必须予以重点关注ꎮ
不同国家这一问题的成因和严重程度不尽相同ꎬ 本文仅以墨西哥为例来

分析ꎮ 拉美国家 “双失青年” 现象比较普遍ꎬ 尤其是近十年来ꎬ 由于拉美地

区经济增速缓慢ꎬ 青年人就业难问题十分严峻ꎮ 国际劳工组织 (ＩＬＯ) 发布的

«２０１３ 年全球青年就业报告» 指出ꎬ 在许多发展中国家ꎬ “双失青年” 比重持

续处于较高水平ꎬ 特别是在拉美和加勒比地区ꎬ 其中墨西哥尤为突出ꎮ 经合

组织 (ＯＥＣＤ) 成员国中 “双失青年” 比重平均值为 １５ ８％ ꎬ 而墨西哥为

２４ ４％ ꎮ② 根据 ＯＥＣＤ 发布的 «２０１６ 年社会概览» 报告ꎬ 墨西哥是拉美地区

拥有 “双失青年” 数量最多的国家ꎬ 且位列世界第五ꎬ 仅次于土耳其、 意大

利、 希腊、 西班牙ꎮ③ 世界银行的报告也指出ꎬ 墨西哥的 “双失青年” 数量

在拉美地区居于前列ꎮ④ 尽管不同机构的统计口径会有不同ꎬ 排名也略有区

别ꎬ 但不能否认的是墨西哥的 “双失青年” 群体庞大ꎬ 且对该国经济发展、
社会治安等方面影响巨大ꎮ 众所周知ꎬ 墨西哥是世界上暴力犯罪最为严重的

国家之一ꎬ 许多 “双失青年” 加入贩毒团伙或参与街头暴力事件ꎬ 为社会注

入很多不安定的因素ꎮ 因此ꎬ 墨西哥的 “双失青年” 问题格外引人关注ꎮ

一　 “双失青年” 群体的界定

“双失青年” 在墨西哥一直存在ꎬ 只是国家和社会对这一群体的关注度远

—１４１—

①

②

③

④

“双失青年” 的西班牙语为 ｎｉ Ｅｓｔｕｄｉａｎ ｎｉ Ｔｒａｂａｊａｎ (ＮＩＮＩ)ꎬ 音译 “尼尼族”ꎬ 与英语国家使用

的 “尼特族” (Ｎｏｔ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｒ Ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ ＮＥＥＴ) 大致同义ꎬ 本文统一译为 “双失青

年”ꎮ ＮＥＥＴ 一词于 ２０ 世纪 ８０ 年代产生于英国ꎬ 最初由英国社会排斥办公室 (Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ Ｕｎｉｔ)
使用ꎬ 指既没有接受教育或培训也没有参加工作的年轻人ꎮ 这一概念后来在世界范围内得到广泛使用ꎮ

ＩＬＯꎬ “Ｇｌｏｂａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ ｆｏｒ Ｙｏｕｔｈ ２０１３: Ａ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ａｔ Ｒｉｓｋ”ꎬ ｐ ３４ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｉｌｏ
ｏｒｇ / ｗｃｍｓｐ５ / ｇｒｏｕｐｓ / ｐｕｂｌｉｃ / － ｄｇｒｅｐｏｒｔｓ / － ｄｃｏｍｍ / ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ｗｃｍｓ＿ ２１２４２３ ｐｄｆ [２０１８ － ０８ －
０５]

ＯＥＣＤꎬ “Ｐａｎｏｒａｍａ ｄｅ ｌａ Ｓｏｃｉｅｄａｄ ２０１６: Ｕｎ Ｐｒｉｍｅｒ Ｐｌａｎｏ ｓｏｂｒｅ ｌｏｓ Ｊóｖｅｎｅｓ”ꎬ ｐｐ １ － ２ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ ｏｅｃｄ ｏｒｇ / ｓｐａｉｎ / ｓａｇ２０１６ － ｓｐａｉｎ ｐｄｆ [２０１８ － ０８ － １０]

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ “Ｏｕｔ ｏｆ Ｓｃｈｏｏｌ ａｎｄ Ｏｕｔ ｏｆ Ｗｏｒｋ: Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｎｉｎｉｓ”ꎬ
ｐ １０ ｈｔｔｐ: / / ｄｏｃｕｍｅｎｔｏｓ ｂａｎｃｏｍｕｎｄｉａｌ ｏｒｇ / ｃｕｒａｔｅｄ / ｅｎ / ３６８４４１４６７９８９５２０４２０ / ｐｄｆ ｐｄｆ [２０１８ － ０８ － １２]
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远不够ꎮ 直到 ２０１０ 年ꎬ 时任墨西哥国立自治大学校长何塞纳罗罗布莱斯

(Ｊｏｓé Ｎａｒｒｏ Ｒｏｂｌｅｓ) 在纪念国际青年日的演讲中首次提出要重视 “双失青年”
这一社会现象ꎮ 他指出ꎬ 苦于没有升学和就业机会ꎬ 在墨西哥有超过 ７００ 万

青年人既不上学也没有工作而成为 “双失青年”ꎮ① 虽然纳罗提出的数据遭到

了广泛质疑ꎬ 但他的讲话引起了墨西哥社会各界对 “双失青年” 现象的重视

与反思ꎮ 事实上ꎬ 关于 “双失青年” 这一群体的界定和讨论从未停止ꎮ
关于哪个群体应该被视为 “双失青年” 是存在争议的ꎮ 根据传统的 “双

失青年” 定义ꎬ 这一群体除了涵盖没有接受教育也未参加工作的青年外ꎬ 还

包括自愿在家承担家务活动的人群ꎬ 这部分人群以女性为主ꎬ 这也就解释了

为什么许多数据显示 “双失青年” 群体中女性比重大于男性的原因ꎮ 但很多

学者认为ꎬ 在家参与家务活动的这一人群对于社会是有积极意义的ꎬ 他们不

该被纳入 “双失青年” 群体中ꎮ ２０１３ 年ꎬ 墨西哥国家地理与统计局 (ＩＮＥＧＩ)
做了相关主题的研究②ꎬ 发现社会对 “双失青年” 概念的界定过于武断ꎬ 忽

视了许多重要因素ꎮ 界定一位青年是否属于 “双失青年” 需要充分考虑各种

影响因素ꎬ 其中包括青年所居住地点、 家庭环境、 个人特点等等ꎮ 学者们争

议的主要焦点在于家庭妇女是否应该被视为 “双失青年”ꎮ 一般认为ꎬ 家庭妇

女从事的不是生产性的工作ꎬ 社会交换价值很低ꎮ 但这种观点逐渐被更多的

学者所否定ꎮ ２０１３ 年ꎬ 国际劳工组织采用了一种新的概念框架ꎬ 认为家务劳

动也是国民经济中具有生产性的工作ꎬ 这些劳动的使用价值高于其交换价值ꎮ
基于此ꎬ 墨西哥一些专家学者提出ꎬ “双失青年” 群体的准确定义应为 “未能

行使工作或接受教育权利的青年劳动力”ꎬ 指那些既不升学、 不就业、 不进

修ꎬ 同时也不在家务活动中扮演任何角色的这一类青年ꎮ③

墨西哥国家地理与统计局最新发布的 «国家教育和就业调查报告» 数据

显示ꎬ 截至 ２０１７ 年ꎬ 墨西哥社会共有 １６４０ 万 １５ ~ ２９ 岁的青少年ꎬ 占总人口

的 １３ ６％ ꎬ 其中 ３９０ 万青年被登记为 “双失青年”ꎮ④ 但值得注意的是ꎬ 该统
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①
②

③

④

“Ｓí Ｓｏｎ ７ Ｍｉｌｌｏｎｅｓ ｄｅ Ｎｉｎｉｓ: Ｎａｒｒｏ”. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｌｅｃｏｎｏｍｉｓｔａ ｃｏｍ ｍｘ / ｐｏｌｉｔｉｃａ [２０１８ － ０８ － ０１]
Ｒｏｄｒｉｇｏ Ｎｅｇｒｅｔｅ Ｐｒｉｅｔｏ ｙ Ｇｅｒａｒｄｏ Ｌｅｙｖａ Ｐａｒｒａꎬ “Ｌｏｓ Ｎｉｎｉｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ: Ｕｎａ Ａｐｒｏｘｉｍａｃｉóｎ Ｃｒíｔｉｃａ ａ ｓｕ

Ｍｅｄｉｃｉóｎ”ꎬ ｅｎ Ｒｅａｌｉｄａｄꎬ Ｄａｔｏｓ ｙ Ｅｓｐａｃｉｏ Ｒｅｖｉｓｔａ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ Ｄｅ Ｅｓｔａｄíｓｔｉｃａ ｙ Ｇｅｏｇｒａｆíａꎬ Ｖｏｌ ４ꎬ Ｎｏ １ꎬ
ｅｎｅｒｏ － ａｂｒｉｌꎬ ２０１３

参见 Ｅｖａ Ｏ Ａｒｃｅｏ － Ｇóｍｅｚ ｙ Ｒａｙｍｕｎｄｏ Ｍ Ｃａｍｐｏｓ － Ｖáｚｑｕｅｚꎬ “¿Ｑｕｉéｎｅｓ ｓｏｎ ｌｏｓ ＮｉＮｉｓ ｅｎ Ｍéｘｉｃｏ?” 
ｈｔｔｐｓ: / / ｍｐｒａ ｕｂ ｕｎｉ － ｍｕｅｎｃｈｅｎ ｄｅ / ４４５３０ / １ / ＭＰＲＡ＿ ｐａｐｅｒ＿４４５３０ ｐｄｆ [２０１８ － ０９ － ０５]

ＩＮＥＧＩꎬ “Ｅｎｃｕｅｓｔａ Ｎａｃｉｏｎａｌ ｄｅ Ｏｃｕｐａｃｉóｎ ｙ Ｅｍｐｌｅｏ ( ２０１８ )”  ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔｏｓ ｇｏｂ ｍｘ / ｂｕｓｃａ /
ｄａｔａｓｅｔ / ｅｎｃｕｅｓｔａ － ｎａｃｉｏｎａｌ － ｄｅ － ｏｃｕｐａｃｉｏｎ － ｙ － ｅｍｐｌｅｏ － ｅｎｏｅ [２０１８ － ０７ － ０５]



墨西哥 “双失青年” 问题研究　

计数据中包含了在家负责家务活动的人群ꎮ 墨西哥国家工作就业统计数据显

示ꎬ 若将既不在家务活动中扮演任何角色同时也不上学和工作的这一年轻人

群体细分出来ꎬ ２０１７ 年大约有 ４４ ３ 万青年处于双失状态ꎬ 而不是 ３９０ 万ꎬ 其

中 ９０％为男性ꎬ 即当代墨西哥专家学者认同的 “双失青年”ꎮ

二　 “双失青年” 的特征与行为

“双失青年” 群体的内部差异性很大ꎮ 当代墨西哥 “双失青年” 大致可

分为五类: (１) 因各种原因无法接受中等教育和高等教育的青年ꎻ (２) 曾进

入大学学习但后来又因种种原因 (家庭经济原因、 荒废学业、 对所学专业不

感兴趣等) 而退学或肄业的青年ꎻ (３) 来自社会中上层阶级、 因未来相对有

保障而决定不继续学业也不参加工作的青年ꎻ (４) 大学毕业后暂时未找到工

作而被登记为处于双失状态的青年ꎻ (５) 无法找到合适工作ꎬ 长期处于失业、
半失业状态的青年ꎮ

从年龄结构和受教育水平来看ꎬ “双失青年” 接受过高等教育的比重很

小ꎬ 以初等、 中等教育水平居多ꎮ 具体来看ꎬ １５ ~ １８ 岁年龄段的青少年仍然

处于学龄期ꎬ 他们在身心、 智力和情感方面还不太成熟ꎬ 但又无法继续接受

正规教育ꎬ 处于失学状态且尚未正式投入工作ꎻ １９ ~ ２４ 岁的 “双失青年” 已

经不属于义务教育阶段ꎬ 可能缺乏更多的接受高等教育和工作的机会ꎻ ２４ ~
２９ 岁的群体大多是处于失业状态的年轻劳动力ꎬ 他们重新接受再教育的机会

较少ꎮ 长期来看ꎬ １５ ~ １８ 岁的 “双失青年” 人数在逐渐下降ꎬ １９ ~ ２９ 岁的

“双失青年” 数量保持相对稳定ꎮ 这说明ꎬ 墨西哥的初级教育和中等教育水平

在逐渐提高ꎬ 而高等教育的发展则相对滞后ꎮ 其中ꎬ 女性接受教育的程度在

不断提高ꎬ 整体上看ꎬ 她们的社会参与度也在提升ꎮ 女性沦为 “双失青年”
的比重呈下降趋势ꎬ 从一些学者的研究中也可以印证这一观点ꎮ①

从家庭背景来看ꎬ “双失青年” 来自于贫困家庭的比重更高ꎮ 虽然富裕家

庭的孩子也可能成为 “双失青年”ꎬ 但这类人群更多是主动成为 “双失青年”
的ꎬ 而且持续时间往往较短ꎬ 即使不学习也不工作ꎬ 也有足够的生活来源ꎬ
未来也会有更多的选择ꎮ 而贫困家庭的孩子大多是被迫沦为 “双失青年”ꎬ 家

—３４１—

① 高艳贺、 高志成: «墨西哥教育平等: 现状、 对策与启示»ꎬ 载 «教育科学»ꎬ ２００７ 年第 ２ 期ꎬ
第 ９２ － ９６ 页ꎮ
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庭能够给予他们的支持非常有限ꎮ 这些青年的父母大多受教育水平较低ꎬ 并

且一般处于社会的底层ꎮ “双失青年” 大多有贫困背景ꎬ 他们可能遭受多重劣

势ꎬ 起点较低ꎬ 贫困成为一个难以打破的恶性循环ꎮ 而墨西哥的贫富差距问

题长期以来并未得到有效解决ꎮ
从 “双失青年” 所处的地域分布来看ꎬ 农村 “双失青年” 比重高于城

市ꎬ 这是因为农村缺乏更多的教育及就业机会ꎬ 经济发展水平更为低下ꎮ 但

由于墨西哥城市化水平较高ꎬ 城市人口绝对数量远高于农村人口ꎬ 因此ꎬ 城

市中 “双失青年” 的绝对数量高于农村ꎮ 城市 “双失青年” 的区域分布并不

均衡ꎬ 产业结构及经济发展水平不同的地区这一群体的比重各不相同ꎮ
“双失青年” 既不上学又不就业ꎬ 那么他们日常的主要行为有哪些? 根据

“双失青年” 行为产生的后果ꎬ 可以分为 “无害” 与 “有害” 两种情况ꎮ 所

谓 “无害”ꎬ 是指这一群体一般会从事各种家务劳动ꎬ 这种劳动都是无报酬活

动ꎬ 比如打扫卫生、 烹饪、 照看孩子等ꎮ 还有一些人偶尔会做一些临时性的

低级别工作ꎬ 比如替人跑腿、 清洁房屋、 看守车位等杂活ꎬ 仅获取少量的报

酬ꎮ 还有一部分 “双失青年” 会热衷于各种社交和娱乐活动ꎬ 包括游戏和运

动ꎬ 特别是足球运动ꎬ 以及街头文化、 参加派对、 创作音乐等ꎮ 整体来看ꎬ
这些行为虽然不会产生更多的社会价值ꎬ 但最起码对社会是 “无害” 的ꎮ

而另外一些 “双失青年” 则会参与各种街头暴力和毒品犯罪等活动ꎮ 社

会学家和心理专家都认为ꎬ 长期不工作或不学习ꎬ 将会导致抑郁、 沮丧、 焦

虑等不良情绪ꎮ 不学习也不工作的事实使 “双失青年” 处于一种尴尬的境遇ꎬ
他们如若不能很好地适应社会ꎬ 可能会愈发被边缘化ꎬ 以致萌发极端情绪和

行为ꎮ 墨西哥升学和就业机会有限ꎬ 因此ꎬ “双失青年” 很难顺利实现社会

化ꎮ 而一些猖獗的犯罪组织则需要大量的年轻人ꎬ 这些组织不仅为 “双失青

年” 提供金钱的支持ꎬ 一定程度上还包括情感满足和社会认可ꎮ 这样ꎬ 从机

会成本角度来讲ꎬ 由于社会化的失败ꎬ “双失青年” 很容易陷入犯罪组织中ꎮ
“双失青年” 参与犯罪活动ꎬ 不仅对自己、 对家庭而且对整个社会都将造成巨

大的伤害ꎮ 可以说ꎬ “双失青年” 是这些犯罪团体和组织的后备有生力量ꎮ 相

关数据表明ꎬ 墨西哥是世界上暴力活动最为严重的国家之一ꎬ 如此严峻的暴

力环境使得 “双失青年” 现象更加令人担忧ꎮ 近几年ꎬ 墨西哥政府已经将社

会安全治理列为国家治理的优先事项ꎮ①
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其实ꎬ “双失青年” 本身与墨西哥的犯罪和暴力活动并没有直接的关系ꎮ
从 ２０ 世纪 ８０ 年代一直到 ２００７ 年ꎬ 墨西哥的暴力犯罪实际上是持续下降的ꎬ
“双失青年” 问题也并未引发大众的焦虑ꎮ 但 ２００７ 年是墨西哥犯罪和暴力活

动急剧增加的年份ꎮ 时任总统卡尔德龙 (Ｆｅｌｉｐｅ Ｃａｌｄｅｒóｎ Ｈｉｎｏｊｏｓａ) 发动了所

谓的 “毒品战争”ꎬ 致力于打击墨西哥的毒品卡特尔ꎮ 但这一做法刺激毒品犯

罪集团更加专业化ꎬ 毒品犯罪组织与墨西哥的街头帮派建立了更为紧密的联

系ꎬ 帮派组织专门负责毒品的销售、 运输等工作ꎮ 毒品卡特尔和帮派组织使

年轻的墨西哥人面临更大的风险ꎬ 特别是受教育程度比较低或辍学早的青年ꎮ
有些帮派组织曾经表示: “帮派的训练从 １２ 岁的孩子就开始了ꎬ 当这些孩子

长到 １８ 岁时ꎬ 他们就能成为帮派的新生力量ꎮ” “毒品战争” 引发了更大的社

会动荡ꎮ ２００７—２０１１ 年ꎬ 墨西哥的凶杀案飙升了 ３００％ ꎮ 关于失业率与犯罪

率之间的关系ꎬ 墨西哥 １９８０—２００３ 年的统计数据已经表明ꎬ 两者之间呈正相

关关系ꎬ 也就是说ꎬ 失业问题越严重ꎬ 犯罪率越高ꎮ①

世界银行报告指出ꎬ 墨西哥高中的辍学率对暴力犯罪有明显的影响ꎬ 辍学

率每增加 １ 个百分点ꎬ 每 １０ 万居民的凶杀率就会增加 ０ ６ 个百分点ꎬ 将会有 ７
辆汽车被盗ꎮ② 反向来看ꎬ １９９５—２００７ 年ꎬ 高中辍学率下降了 ２ ３ 个百分点ꎬ 墨

西哥的凶杀案也相应地减少了 １ ４ 个百分点ꎮ 在墨西哥与美国的边境ꎬ 犯罪活

动最为猖獗ꎬ 尤其是哥伦比亚麦德林毒品集团被粉碎之后ꎬ 墨西哥边境已成为

拉美毒品进入美国最重要的通道ꎮ 有数据表明ꎬ 边境州的 “双失青年” 比重每

上升 １ 个百分点ꎬ 每 １０ 万居民的凶杀率就会增长 ２ ５９ 个百分点ꎬ 新增犯罪中

“双失青年” 占比 １５％③整体来看ꎬ ２００７ 年以后ꎬ 处于失业和失学状态的 “双
失青年” 加剧了墨西哥的社会治安不安定状况ꎬ 增加了社会治理的难度ꎮ

严格来讲ꎬ ２０００ 年以来墨西哥 “双失青年” 的总数并未有显著的增加ꎬ
但需要特别注意的是ꎬ 男性的占比却在持续增加ꎬ 男性数量从 ２０００ 年的 ６６
万增加到 ２０１１ 年的 １１２ 万ꎮ④在墨西哥ꎬ ２００７ 年所有涉嫌犯罪的人数中ꎬ ９０％
是男性ꎬ ５０％以上是 １６ ~ ３０ 岁的年轻人ꎬ 近 ８０％未完成高中教育ꎮ 这不仅说

明男性 “双失青年” 占比增加与犯罪率不断攀升之间有着内在联系ꎬ 更直观
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①

②

埃内斯托佩拉尔塔: «墨西哥就业前景: ２００８—２０３０ 年»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１２ 年

第 １ 期ꎬ第 ６８ － ７６ 页ꎮ
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表明了 ２００７ 年以后墨西哥 “双失青年” 问题愈发凸显的趋势ꎮ

三　 “双失青年” 问题的成因

墨西哥 “双失青年” 群体庞大ꎬ 产生的社会影响不容小觑ꎮ 这一群体无

法接受教育和培训ꎬ 也无法进入劳动力市场ꎬ 实际上ꎬ 这是社会排斥 (Ｓｏｃｉａｌ
Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ) 的一个重要表现ꎮ 社会排斥这一概念最初由法国学者勒内勒努

瓦 (Ｒｅｎｅ Ｌｅｎｏｉｒ) 提出①ꎬ 并逐渐传播到其他国家ꎮ 尽管学者关于这一概念看

法各异ꎬ 不同的机构给出的解释也不尽相同ꎬ 但也形成了一定共识ꎬ 即认为

“社会排斥是一定的社会成员或者社会群体在一定程度上被排斥在社会主流关

系网络之外ꎬ 不能获取正当的经济、 政治、 公共服务等社会资源的过程或者

状态”②ꎮ 换言之ꎬ 被社会排斥者与主流社会的关系出现了不同程度的断裂ꎮ
作为一种结果或状态ꎬ 墨西哥 “双失青年” 问题产生的原因既有结构性排斥

因素ꎬ 即不合理的社会结构所导致ꎬ 又有功能性排斥因素ꎬ 即被排斥者自身

的因素ꎮ 具体来说ꎬ 国家经济状况与就业形势、 教育体制的问题以及家庭环

境和青年个人心理三个方面是 “双失青年” 问题最重要的影响因素ꎮ
首先ꎬ 国家经济和就业形势是影响青年人就业的最关键的结构性外因ꎮ

一个国家的经济状况直接决定了劳动力市场是否繁荣ꎬ 从而影响劳动者的就

业情况ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 墨西哥实现了可观的经济进步ꎮ １９９５—２００７
年期间ꎬ 得益于墨西哥制成品生产方面的比较优势ꎬ 特别是北美自由贸易协

定的生效增加了墨西哥对美国的出口ꎬ 并为墨西哥的北部各州提供了很多就

业岗位ꎮ 由于制造业的繁荣以及工资水平的上升ꎬ 北部边境城市吸引了很多

不熟练的青年劳动力进入劳动力市场ꎮ ２０００—２００８ 年ꎬ 墨西哥国内生产总值

平均增长 ３％ ꎬ 其中 ２００４—２００７ 年间增长率达 ３ ８％ ꎮ 但是ꎬ 随着美国经济增

速放缓及 ２００８ 年金融危机的爆发ꎬ 墨西哥的经济增速和出口额也随之持续下

降ꎮ 由于美国金融危机的传导机制ꎬ 出口需求的减少导致墨西哥经济严重下

滑ꎬ 尤其是北方城市经济遭受的冲击更为猛烈ꎮ 经济不景气直接影响了就业

率ꎬ 特别是 １５ ~ ２９ 岁年轻人的就业ꎮ ２００８—２００９ 年ꎬ 每 １０ 个工作岗位中就
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①
②
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１８ 页ꎮ
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有 ６ 个遭到裁员ꎬ 就业市场的机会大幅减少ꎮ 从 ２００９ 年开始ꎬ 墨西哥经济增

长速度缓慢ꎬ 难以创造充分的就业机会ꎮ 直到 ２０１７ 年 ４ 月ꎬ 墨西哥的失业率

才回落到危机前的水平ꎬ 也就是说过去 １０ 年间墨西哥的就业市场持续不景

气ꎮ ＯＥＣＤ 发布的 «２０１６ 年太平洋联盟就业和性别平等展望» 中指出ꎬ 墨西

哥的就业市场 “复杂又令人担忧”ꎬ 墨西哥是 ２００８ 年金融危机以来青年失业

率上升最快的国家之一ꎬ 从 ２００７ 年第四季度的 ７％上升到 ２０１７ 年第一季度的

１０％ ꎮ① 与之相对应ꎬ 墨西哥经济增长疲软的 １０ 年正是 “双失青年” 数量大

幅上升的时期ꎮ ２０００—２０１０ 年间ꎬ “双失青年” 所占比重保持稳定ꎬ 约占全

国青年总数的 ２２％ ꎬ 但若按绝对人数计算ꎬ “双失青年” 从 ２０００ 年的约 ３００
万人增加到 １０ 年后的近 ４５０ 万人ꎮ②

另外ꎬ 墨西哥的非正规就业问题也非常突出ꎮ 所谓的 “非正规就业” 是

指那些家庭服务者ꎬ 非全日制的钟点工、 临时工等ꎬ 还包括那些劳资双方没

有签订劳动合同或有合同但没有对雇佣时间和工资待遇做出明确规定而得不

到法律保护的就业ꎮ 非正规就业意味着工作不稳定、 收入水平低下ꎬ 并且这

些劳动者中大多数都没有社保ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 墨西哥劳动者中非

正规部门就业的比重在持续增长ꎮ ２０１８ 年 １—３ 月ꎬ 墨西哥非正规部门就业的

劳动者人数达到 ３０００ 万人ꎬ 同比增长了 １ ２％ ꎬ 占劳动者总数的 ５６ ７％ ꎬ 也

就是说ꎬ 超过一半的劳动者都在非正规部门就业ꎮ 值得强调的是ꎬ 有 ７４０ 万

非正规就业人员是在企业、 政府和机构等正规部门供职ꎬ 占比 ２４ ６％ ꎬ 正规

部门中存在如此多的非正式职工ꎬ 可见墨西哥劳动力市场形势的严峻性ꎮ③ 正

规工作机会的缺乏使 “双失青年” 更容易成为恶性犯罪和各种违法活动的牺

牲品ꎮ
另外需要指出的是ꎬ 由于地理位置特殊ꎬ 长期以来ꎬ 墨西哥有大量人口

通过各种途径移民美国ꎮ 在美国众多拉美裔移民中ꎬ 墨西哥裔约占 ６３％ ꎻ 美

国境内的拉美裔非法移民中ꎬ 来自墨西哥的非法移民约占 ５２％ ꎮ 移民美国在

一定程度上成为墨西哥就业市场的 “减压阀”ꎬ 而且移民还可以为墨西哥创造
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②

③
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更多的外汇收益ꎮ 但 ２００１ 年之后ꎬ 美国开始收紧移民政策ꎬ ２００６ 年ꎬ 小布什

总统签署了授权在美国和墨西哥边境建立隔离墙的法案ꎬ ２０１７ 年特朗普上台

之后在这一问题上更为高调ꎬ 扬言要继续修建隔离墙并让墨西哥人出钱ꎮ 可

以预见ꎬ 墨西哥人移民美国的可能性将大大降低ꎬ 这将使墨西哥的就业环境

更为恶劣ꎬ 未来青年人沦为 “双失青年” 的风险可能将会加剧ꎮ
可以说ꎬ 墨西哥经济增长面临着难以解决的结构性问题ꎬ 经济持续疲软

导致劳动力市场不景气、 工资水平低下、 福利待遇差、 非正规就业数量庞大

等问题ꎬ 这都是摆在墨西哥青年面前的难题ꎬ 也是导致青年成为 “双失青年”
的最重要的外部因素ꎮ

其次ꎬ 墨西哥教育水平和教育质量较低ꎬ 这是青年人进入劳动力市场缺乏

竞争力的另一外部原因ꎮ 通常来说ꎬ 青年人寻找工作的成功性相对来说低于其

他年龄段的劳动者ꎬ 这是因为青年人缺少社会经验、 工作经验和相应的劳动技

能ꎮ 一般来讲ꎬ 劳动力接受教育的年限与工资收入成正比ꎬ 知识水平越高的人

越容易找到工作ꎬ 也有更大的概率找到高收入的工作ꎮ 高水平和高质量的教育

赋予青年人更强的职场竞争力ꎬ 这一点毋庸置疑ꎮ 但是ꎬ 墨西哥的教育体制却

存在诸多结构性问题ꎬ 可以说ꎬ 因教育水平和教育质量问题导致的年轻劳动者

就业竞争力相对薄弱是墨西哥 “双失青年” 不断增加的一个重要原因ꎮ
墨西哥教育投入严重不足ꎮ 为了提供高质量的教育ꎬ 就需要稳定的、 高

水平的教育投入ꎬ 但墨西哥是经合组织国家中教育投资最少的国家之一ꎮ
２０１５ 年墨西哥的教育投入为每学生每年 ３７０３ 美元ꎬ 远低于经合组织国家每学

生每年 １０７５９ 美元的水平ꎮ 无论是初级教育或是高等教育都极度缺乏教学资

源、 良好的师资力量以及基本的教学设施ꎮ 在教育投入有限的情况下ꎬ 墨西

哥大众的受教育水平普遍较低ꎮ 根据 ２０１６ 年的统计数据ꎬ ２５ ~ ３４ 岁的墨西哥

人中受教育程度在高中以下水平的占比为 ６３％ ꎬ ２５ ~ ６４ 岁的墨西哥人受教育

程度在高中水平以下的占比 ５３％ ꎬ 远远低于经合组织国家 １６％和 ２２％的平均

水平ꎮ 更令人震惊的是ꎬ 这个数字在近 １６ 年间已经下降了 １０％ ꎬ 可见长期以

来墨西哥的教育普及程度之低ꎮ 截至 ２０１６ 年ꎬ ２５ ~ ６４ 岁的墨西哥人中只有

１７％的人完成了高等教育ꎮ 另外ꎬ 高等教育的门槛相对较高ꎬ ２０ ~ ２４ 岁的墨

西哥学生中仅有 ２１％的幸运者能够得到接受高等教育的机会ꎮ① 尽管ꎬ 近 ２５
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年来提供高等教育的机构数量有了显著提升ꎬ 但受过高等教育的墨西哥人却

仍旧是少数ꎮ 除了门槛高外ꎬ 墨西哥高等教育还存在高肄业率和所学课程与

就业所需技能不匹配的问题ꎬ 每两个墨西哥大学生中就有一人最终不能完成

学业ꎬ 顺利毕业的学生也极有可能因为能力无法匹配就业要求而面临找不到

理想工作的境遇ꎬ 从而处于失业失学状态ꎮ
墨西哥教育领域存在严重的不公平现象ꎮ 来自贫困家庭的青少年往往因

家庭经济原因而过早放弃学业ꎬ 作为家庭的 “附加劳动力” 加入劳动力市场

或者留在家中无人看管ꎮ 据经合组织的一项调查ꎬ 拉美国家私立教育的质量

普遍比公立学校要好ꎬ 墨西哥亦是如此ꎮ① 但是ꎬ 贫困家庭的孩子根本无法负

担私立学校高昂的学费ꎬ 也没有其他机会接受优质的教育ꎮ
此外ꎬ 学校教育包括家庭教育ꎬ 往往都缺少对青年人的就业指导ꎬ 包括

在校学生、 辍学学生和毕业后找不到工作的年轻人ꎮ 年轻人就业不仅缺乏竞

争力和经验ꎬ 还缺乏必要的职业引导ꎮ 而国家和社会在这一问题上存在不同

程度的角色缺失ꎮ
总之ꎬ 墨西哥教育的低普及度、 接受高等教育的机会有限、 教学内容与

就业能力的不匹配都导致青年人在劳动力市场的劣势ꎬ 造成不少年轻人的升

学和就业困境ꎮ
最后ꎬ 家庭背景及个人的努力与心理也是影响青年人就业的因素ꎮ 除了

经济和教育两个客观结构性原因外ꎬ 墨西哥 “双失青年” 自身的原因也不可

忽略ꎮ 这些 “双失青年” 在心理上有不少共同之处ꎬ 总结起来便是都经历过

学业和就业受挫所带来的失落感ꎬ 这种失落感又引发了身心乃至于心智上的

“懒散”ꎮ 同时ꎬ 在这些青年身上还能明显地观察到强烈的自卑感和对失败的

恐惧感ꎮ 通常这些年轻人都表现出意志力丧失的状态ꎬ 具体体现在他们对于

外界因素的冷漠和无动于衷ꎮ 在这些心理状态的影响下ꎬ 年轻人无法做出正

确的决定ꎬ 并且离现实越来越远ꎮ “双失青年” 生活在被边缘化、 歧视和排斥

之中ꎬ 他们除了终日无所事事外ꎬ 还有与这种 “游手好闲” 相伴生的焦虑和

痛苦ꎮ 其实ꎬ 相当部分的 “双失青年” 是有正常抱负的年轻人ꎬ 他们渴望工

作并自给自足ꎬ 不喜欢闲散的生活方式ꎬ 也没有参与高风险的不当行为ꎬ 只

是他们缺乏足够的社会资本ꎮ 社会赋予他们的负面标签使他们感到自卑和被
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排斥ꎮ 这些青年也希望在社会上找到一个属于他们的位置ꎬ 并为之而努力ꎬ
但结果却并不尽如人意ꎮ “不就业不升学” 的状态本身并不是问题ꎬ 问题在于

这个状态的延续以及身陷其中的青年缺乏脱离这一状态的决心ꎮ 其实ꎬ 一部

分 “双失青年” 本有就业机会ꎬ 但他们却拒绝继续寻找工作的尝试ꎬ 并认为

自己不可能找到理想工作ꎮ 若是这部分青年能够脱离这种心境ꎬ “双失青年”
问题也能得到一定缓解ꎮ

成为 “双失青年” 不仅与个人心理有关ꎬ 与原生家庭也不无关系ꎮ 不仅

是墨西哥ꎬ 其实在整个拉丁美洲ꎬ 贫穷家庭的孩子更容易成为 “双失青

年”ꎮ① 由于认知水平和社会地位低下ꎬ 父母对年轻人的代际传递效应往往是

消极和负面的ꎬ 他们不能为 “双失青年” 提供适当的建议或积极的影响ꎬ 或

者提供的建议是不符合年轻人职业可能性的范式观念ꎮ 贫困家庭的父母无法

为下一代提供更多的物质和精神支持ꎬ 这也成为 “双失青年” 难以改变命运

的不利因素ꎮ

四　 “双失青年” 问题的解决机制

无论是什么原因导致青年人沦为 “双失青年”ꎬ 这一群体都应该被给予更

多的关注与关怀ꎮ “双失青年” 原本是具有创造性和生产性的年轻人ꎬ 对于国

家来说是宝贵的资源之一ꎬ 但他们被排斥于教育和工作大门之外ꎬ 人口红利

被白白浪费ꎬ 这对于国家来说无疑是一种巨大的损失ꎮ 缺乏学习和就业机会ꎬ
使这些年轻人拒绝在制度的环境中成长ꎬ 从而限制了他们成为社会生产成员

的能力ꎮ 如果 “双失青年” 比例居高不下ꎬ 可能会产生更大的贫困和不平等

问题ꎬ 并加剧暴力犯罪以及社会治安等问题ꎬ 从而降低整个国家的社会稳定

性和凝聚力ꎮ 因此ꎬ 积极应对 “双失青年” 问题对国家的经济发展、 社会治

理至关重要ꎮ
既然 “双失青年” 是因为遭受了社会排斥所致ꎬ 那么反社会排斥即社会

融入机制的建设尤为关键ꎮ “双失青年” 现象不能单纯被视为个人层面的问

题ꎬ 因为个人并不是孤立的ꎬ 而是社会的一部分ꎬ 他们无法应对结构性排斥

因素ꎬ 政府部门、 教育机构不能因此而免除责任ꎮ 其中ꎬ 政府是融入机制建
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设的主导力量ꎬ 应制定一揽子的计划ꎬ 使政府、 教育部门及社会采取协调一

致的行动ꎬ 帮助 “双失青年” 尽快融入社会ꎮ 因此ꎬ 政府应该建立专门针对

“双失青年” 的公共政策和干预措施ꎮ
当然ꎬ 政策制定者必须先正确界定 “双失青年” 群体ꎬ 并针对不同的群

体制定不同的政策ꎬ 只有对症下药ꎬ 才能取得预期效果ꎮ 既有必要了解 “双
失青年” 受到社会排斥的原因ꎬ 同时也必须强调不同类型青年之间的异质性ꎬ
并采取有区别的政策来支持这些青年ꎮ 归根结底ꎬ 增加就业岗位、 扩大教育

和培训的机会、 制定各种减贫政策是解决 “双失青年” 问题的关键ꎮ
对于女性 “双失青年” 来说ꎬ 主要影响因素在于参与家务劳动和照顾年

幼的孩子ꎬ 但是ꎬ 受过较高教育的女性成为 “双失青年” 的比重远远低于受

教育程度低的女性ꎮ 因此ꎬ 对于女性 “双失青年” 来说ꎬ 需要家庭和社会给

予她们更多的关爱ꎬ 防止早孕、 早辍学的发生ꎬ 并使其接受更多的教育ꎮ 当

然ꎬ 在就业中的性别歧视现象可能是世界上大多数国家都会面临的问题ꎬ 这

需要不断转变观念和采取有效措施ꎬ 给予女性更多的就业机会ꎮ
男性 “双失青年” 的出现主要是因为经济停滞或衰退造成的就业岗位不

足ꎮ 因此ꎬ 墨西哥政府应该出台刺激经济发展的政策并创造更多的就业岗位ꎮ
此外ꎬ 政府还要实施促进青年发展及其未来融入正规劳动力市场的公共政策ꎮ
在非正规部门ꎬ 雇主支付极低的工资或拖欠工资的情况时有发生ꎬ 这些部门

的劳动者没有正式劳动合同ꎬ 没有任何福利ꎬ 报酬低下ꎬ 年轻人因而对就业

市场产生不满情绪ꎮ “双失青年” 中有一部分年轻人在积极寻找工作ꎬ 但如果

劳动力市场不断恶化ꎬ 缺乏正规工作机会ꎬ 那么这些年轻人会更加被边缘化ꎮ
当然ꎬ 在不景气的经济中ꎬ 所有劳动者都很难找到工作ꎬ 青年人也不例外ꎮ
只是与经验丰富的员工相比ꎬ 青年就业对劳动力市场状况的反应更敏感ꎬ 面

临的挑战也更大ꎮ
政府还必须完善义务教育计划ꎬ 并通过教育信贷、 经济激励等手段使

“双失青年” 接受更多的教育ꎮ 就拉美国家来说ꎬ 墨西哥的初级和中等教育发

展相对较好ꎬ 但高等教育入学率不足ꎮ 墨西哥政府曾经提出到 ２０２２ 年普及高

中教育的目标ꎮ 为了促进高等教育的发展并逐渐与世界接轨ꎬ 墨西哥政府于

２０００ 年制定了 «２００１—２００６ 年全国教育规划»ꎮ① 这需要长期不懈的努力ꎬ 历

届政府都应该大力践行这一规划ꎮ 同时ꎬ 政府还要注重减少教育不平等现象ꎬ
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使贫困的年轻人能够接受更优质的教育ꎬ 这有利于增加社会流动性ꎬ 改善阶

层固化的问题ꎮ
政府还要对 “双失青年” 强化就业培训ꎬ 增加他们在劳动力市场上的竞

争力ꎮ 在高中毕业前离开学校的年轻人ꎬ 通常缺乏获得正规部门工作的技能ꎬ
在大多数情况下ꎬ 他们都只能在非正规部门从事临时和不稳定的工作ꎮ 如果

失去了这些工作ꎬ 他们也无法再回学校接受教育ꎮ “双失青年” 通常社会经济

地位低下ꎬ 如果没有收入ꎬ 他们就无法继续学习ꎮ 经验证据表明ꎬ 社会经济

地位低下直接或间接地造成了低教育水平、 失业或低薪和贫困的恶性循环ꎮ①

因此ꎬ 良好的培训计划还必须提供经济激励措施ꎬ 以增加年轻人的参与欲望ꎬ
特别是那些来自弱势家庭的人ꎮ 这可以使培训项目更具吸引力ꎬ 还可以防止

早期辍学ꎮ
政府还应该支持 “双失青年” 自我创业ꎬ 提供低息贷款并扩大年轻人开

办企业的信贷额度ꎮ 拉美一些国家曾出台类似计划ꎮ ２０１４ 年ꎬ 阿根廷政府实行

了 “ＰＲＯＧＲＥＳＡＲ” 第 ８４ / ２０１４ 号法令ꎬ 允许每月向 １８ ~ ２４ 岁的有资格获得经

济援助的年轻人提供 ６００ 比索 (约 ７０ 美元) 的财政支持ꎮ 该方案旨在使年轻人

接受义务教育ꎬ 并不断提升关键技能ꎬ 以更好地融入正规劳动市场ꎮ 该法令的

实施为政府更多的公共政策行为打开了大门ꎮ ２０１５ 年 ２ 月 １１ 日ꎬ 墨西哥政府针

对 １８ ~３０ 岁的年轻人实施了 “您的第一信用” (Ｔｕ Ｐｒｉｍｅｒ Ｃｒｅｄｉｔｏ) 计划ꎬ 该计

划提供为期 ４ 年的低利率贷款ꎮ② 不过ꎬ 此类计划覆盖面远远不足ꎬ 政府应该

更广泛地推行各种计划ꎮ 另外ꎬ 政府可以鼓励更多的企业雇佣 “双失青年”ꎬ
并给予一定的税收减免ꎬ 使企业同政府的努力形成合力ꎮ

“双失青年” 在贫困和弱势家庭中比例较高ꎬ 因此ꎬ “双失青年” 说到底

仍然是个贫困问题ꎮ 墨西哥曾经出台一些综合减贫计划ꎬ 例如 １９９５—２００１ 年

间墨西哥国家发展计划之一的 “教育、 卫生和食品计划” (ＰＲＯＧＲＥＳＡ)ꎬ 这

是墨政府从教育、 卫生和食品保障入手ꎬ 综合解决贫困问题的第一个扶贫计

划ꎮ③ 但这一举措的减贫效果并不明显ꎬ 此后几年墨西哥的基尼系数仍在不断
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扩大ꎮ 因此ꎬ 要想解决 “双失青年” 问题ꎬ 必须持续地实施各种减贫计划ꎬ
不断缩小贫富差距ꎬ 才能真正改善 “双失青年” 问题ꎮ

同样重要的是ꎬ 整个社会要正确客观对待 “双失青年” 现象ꎬ 不能简单

认为 “双失青年” 是因为自身懒惰或者有其他问题而对他们带有偏见ꎮ 社会

的接受程度对于 “双失青年” 来说非常重要ꎮ 有数据表明ꎬ 墨西哥有 ４０％ 的

女性青少年渴望拥有毒贩男友ꎮ① 这在一定程度上表明ꎬ 无论是男性或是女

性ꎬ 如果不参加工作也不学习的话ꎬ 社会对他们的接受程度较低ꎬ 这容易使

“双失青年” 出现偏激的情绪ꎬ 而犯罪组织则能给予他们心理上的认同和经济

上的支持ꎬ 并进一步诱使他们走上极端道路ꎮ 因此ꎬ 需要给予 “双失青年”
持续的心理疏导ꎮ

总之ꎬ 墨西哥突出的 “双失青年” 现象是社会排斥的结果ꎬ 他们主要在

教育、 经济、 社会等层面受到了排斥ꎬ 经济和社会地位低下还会影响到其政

治权利及政治参与的被排斥ꎮ 这一问题解决的关键在于社会融入机制的建设ꎬ
在就业、 教育、 减贫等领域采取反排斥措施ꎮ 解决这一问题需要全社会长期

的努力ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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