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拉美政治

拉美政治中的 “左” “右” 现象研究
———拉美政治发展的周期与政策调整

杨建民

内容提要: ２０ 世纪初ꎬ 拉美左派的出现打破了右派长期执政

的局面ꎬ 是精英政治向大众政治过渡的开始ꎬ 在拉美的政治光谱上

从此出现了 “左” 和 “右” 两种政治倾向的分野ꎮ 从 ２０ 世纪至

今ꎬ 拉美国家已经出现了三个左派执政周期ꎬ 每个周期的开始都有

对前一周期的政策进行调整的过程ꎬ 拉美政治发展由此形成 “左”
“右” 周期轮流执政的钟摆式变化ꎮ 拉美政治格局 “时左时右” 的

政治钟摆现象本质上是拉美国家为了实现政治稳定和经济发展而在

资本主义框架下发展起来的调控机制ꎮ 因此ꎬ 不管是左派政府还是

右派政府ꎬ 其本质都是资本主义的自我调控与发展ꎮ 当前ꎬ 拉美右

派取得了地区政治的主导权ꎬ 但拉美左派存在的社会历史、 思想文

化和政治条件以及阶级基础都仍然存在ꎬ 本轮左派执政周期也并未

结束ꎮ 未来拉美政治格局的前景有两种较大的可能性: 一种是政治

和经济上全面右转ꎬ 另一种是政治上左派执政但经济上向右调整

政策ꎮ
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拉美政治中的 “左” “右” 现象研究　

　 　 自 １９ 世纪初拉美国家独立以来到 ２０ 世纪初ꎬ 右派一直是拉美政坛上的

主导力量ꎬ 连续执政 １００ 多年ꎮ 直到 ２０ 世纪初ꎬ 西方民主的发展和俄国 “十
月革命” 后社会主义思想的传播ꎬ 拉美左翼开始登上政治舞台ꎬ 先后形成三

个执政周期ꎬ 结束了拉美右派连续执政的历史ꎬ 拉美政治发展形成 “左”
“右” 轮流执政的周期性钟摆式变化ꎮ 本文在梳理 ２０ 世纪以来出现的三次拉

美左派执政周期的基础上ꎬ 对拉美政治中 “左” “右” 轮替现象产生的基础

及其本质规律进行分析ꎬ 同时分析当前拉美左派执政的前景ꎮ

一　 政治派别分析的理论框架与拉美的左派和右派

“左派” 和 “右派” 这两个词源于法国大革命时期ꎮ 在 １７８９ 年召开的一

次国民议会会议上ꎬ 赞成革命的成员坐在演讲台的左边ꎬ 不大赞成革命的成

员坐在右边ꎮ １８１５ 年法国君主制复辟后ꎬ 支持革命的一派称 “左派”ꎬ 反对

革命的一派称 “右派”ꎮ 工业革命又为这两个词增加了新的内容ꎬ “左派” 对

工人阶级利益抱支持态度ꎬ “右派” 则支持企业家和资本家的利益ꎮ 于是ꎬ
“左派” 和 “右派” 的分野就演变成为如下 ４ 种形态: (１) 政治上的左派ꎮ
即相信人的进取完善能力和通过政治制度改善个人与社会的可能性ꎻ 赞成变

革和革新ꎻ 推崇最大限度地扩大公民自由以及在政治事务中的平等ꎬ 主张主

权在民ꎮ 它是一种置理性和科学于传统和宗教之上的意识形态ꎮ (２) 政治上

的右派ꎮ 它往往对通过政治制度完善人性持怀疑态度ꎬ 维护传统的社会、 政

治和道德秩序ꎬ 反对人民主权ꎬ 看重社会和经济不平等带来的某些好处ꎬ 倾

向于民族主义ꎬ 重视非理性的信仰和情感ꎬ 如宗教等ꎮ (３) 经济上的左派ꎮ
寻求维护产业工人和无地农民的利益ꎬ 主张国家市场机制并为社会底层的人

提供财政和社会福利保障ꎮ (４) 经济上的右派ꎮ 信奉经济领域的选择自由ꎬ
主张自由市场经济和尽量减少国家干预ꎬ 赞成在一切可能的方面实行志愿性

自助和个人保险体制ꎬ 不赞成国家组织的社会保障制度ꎮ
当政治上的左派和经济上的左派相结合时ꎬ 会产生劳动者的 、 社会主义

的或共产主义的政治或政权ꎮ 当政治上的左派与经济上的右派相结合时ꎬ 会

产生类似法国激进派或德国自由民主党执政的政权ꎬ 即政治上迷恋公民自由ꎬ
经济上实行自由经营的政策ꎮ 当政治上的右派与经济上的右派相结合ꎬ 会产

生保守的政党或军事独裁政体ꎻ 当政治上的右派与经济上的左派相结合ꎬ 会
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产生右倾激进主义或改良主义的军事政体ꎬ 如 １９４６—１９５５ 年的庇隆政权ꎮ①

关于左派和右派的区分ꎬ 最核心的是对平等的态度ꎮ 左派希望通过行动

和国家干预寻求更大的社会平等ꎬ 而右派则认为不平等是一种既定的、 自然

的社会秩序ꎬ 强调个人应该对自己在社会上的地位负责ꎬ 从而使不平等合法

化ꎬ 鼓励社会竞争ꎬ 国家不应该进行干预ꎮ② 区分左右派的意义并未止于意识

形态分析ꎬ 还有学者对公民的投票进行了分析ꎬ 认为在大众层面ꎬ 选民似乎

知道左右派对平等态度的根本不同ꎮ 如在墨西哥ꎬ 选民总是将右派与国家行

动党 (ＰＡＮ) 相联系ꎬ 知道 “国家经济应该掌握在私人企业手中” 是该党的

信条ꎬ 而 “国家应该追求社会更大的收入平等” 则是左派政党的信条ꎮ 在阿

根廷ꎬ 右派也总是与相信 “某一时期威权主义的存在是必要的” 相联系ꎮ③

有学者认为一切政治观点都可以划分为这两种倾向ꎬ 可运用 “左派” 和

“右派” 的政治光谱分析政治行为体的政治态度ꎬ 但实际上即使是前述 ４ 种形

态也难以囊括某政治行为体或某政权的纲领所表达的全部政治取向ꎮ 然而ꎬ
这并不能否认运用 “左派” 和 “右派” 的分析方法来研究政治行为体的纲领

或政策实质的有效性ꎮ
在拉美ꎬ 传统上的左派主要是指汲取了社会主义、 共产主义和民族主义

思想的政党、 社会运动和游击队组织ꎬ 其中包括 ２０ 世纪 ４０ 年代出现的民众

主义政权、 萨尔瓦多阿连德的民主社会主义实践和尼加拉瓜桑地诺民族解

放阵线领导的革命等ꎮ 自 ２０ 世纪末以来ꎬ 拉美左派在批判新自由主义的基础

上群体性崛起ꎬ 查韦斯在委内瑞拉领导的 “第五共和国运动” 和科雷亚在厄

瓜多尔领导的 “主权祖国联盟运动” 等左派政党与传统左派没有组织上的继

承关系ꎬ 而是吸收了社会主义、 基督教民主主义和民族主义等思想ꎬ 被称为

“新左派”ꎬ 当然这一时期也有传统左派通过改变或变通竞选策略而上台的ꎬ
如巴西劳工党和尼加拉瓜的桑地诺民族解放阵线ꎮ

拉美右派又分为自由派和保守派ꎬ 历史上两者虽均属右派但也曾进行过
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多次激烈的政治斗争ꎬ 甚至兵戈相向ꎮ 自由派主张最大限度的个人自由和政

府最低程度的市场干预ꎬ 主张建立一个小而有效率的政府ꎻ 保守派则主张用

国家机器捍卫大地主和工商业资产阶级精英的利益ꎬ 支持教会在社会和经济

生活中发挥积极作用ꎮ 在左派出现之前ꎬ 拉美政治以精英政治为主ꎬ 教会和

军队的上层、 私人媒体和大企业主等精英把持着国家的重要经济部门ꎬ 垄断

着政治、 经济、 军事和意识形态权力ꎬ 而下层贫民、 土著等边缘群体的利益

长期受到忽视ꎮ① 拉美右翼执政的方式既有早期的寡头统治、 军事独裁ꎬ 又有

２０ 世纪以来的民主统治和军人政府统治ꎬ 尤其是在军人政府统治时期ꎬ 左翼

政党发展受到限制甚至被宣布为非法或禁止活动ꎮ 这也是 ２０ 世纪 ７０ 年代以

来的第三次民主化浪潮中许多右翼政党率先在军人 “还政于民” 后得以执政

并推进民主化建设的重要原因ꎮ

二　 ２０ 世纪以来拉美左派的三个执政周期

自 ２０ 世纪初期以来ꎬ 拉美左派出现了三个执政周期ꎬ 每个周期的高潮都

伴随着经济繁荣、 民主化的推进和民众权利意识的觉醒ꎮ
(一) 拉美左派的第一个执政周期

随着 １９ 世纪末和 ２０ 世纪初拉美出口经济繁荣和现代化的起步ꎬ 尤其是

城市化的发展ꎬ 传统寡头政治出现危机ꎬ 新兴社会力量如城市工人、 贫民和

中间阶层以及在现代化进程中受到冲击的中下阶层ꎬ 如农民、 印第安人等纷

纷表达自己的政治诉求ꎬ 一些新兴的政治领袖依靠社会底层的支持ꎬ 向传统

的寡头集团和精英政治提出了挑战ꎬ 掀起了拉美第一次左派政治运动的高潮ꎮ
在秘鲁ꎬ 国内精英总结太平洋战争 (１８７９—１８８３ 年) 失利的教训ꎬ 认为

经济发展不能再依赖单一的鸟粪出口ꎬ 而应该创造更加稳定和多样化的出口

经济繁荣ꎮ 借助西方国家第二次工业革命的启动ꎬ 秘鲁在 １８９０—１９２９ 年期间

进入了一个快速增长的出口经济繁荣期ꎬ 而且出口产品呈现出明显的多样化

特征ꎬ 这些不同产品来自秘鲁的沿海、 山区和林区三大生态区域ꎮ 秘鲁经济

结构的变化带动了政治结构和社会结构的变化ꎮ 随着工人阶级的成长和觉醒ꎬ
１９１８—１９１９ 年爆发了大规模工人罢工运动ꎬ 要求实行 ８ 小时工作制ꎬ 反对物
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价上涨等ꎻ 农民起义此起彼伏ꎬ 仅 １９０１—１９３０ 年间就发生了 ３００ 多起农民起

义ꎮ① 左派和社会主义思想在秘鲁得到快速传播和发展ꎬ 并由此影响到秘鲁政

治的发展ꎮ １９１２—１９１４ 年ꎬ 吉列尔莫比林赫斯特 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｂｉｌｌｉｎｇｈｕｒｓｔ)
成为秘鲁历史上第一位民众主义总统ꎮ② １９１９ 年ꎬ 奥古斯托Ｂ 莱吉亚

(Ａｕｇｕｓｔｏ Ｂ Ｌｅｇｉａ) 利用民众对寡头的不满ꎬ 打出反对文官主义的旗号ꎬ 在总

统选举中获胜并一直执政到 １９２９ 年ꎮ 期间ꎬ 他提出巩固 “新祖国”ꎬ 促进社

会进步和工人阶级以及印第安人的参与ꎻ 不顾出口大亨的反对ꎬ 提高出口税ꎻ
削弱文官主义党的势力ꎮ 莱吉亚也称得上是一位具有民众主义色彩的总统ꎮ
在政治思想方面ꎬ 分别以阿亚德拉托雷和卡洛斯马里亚特吉为代表的两

派知识分子激烈地反对寡头统治ꎮ １９２４ 年ꎬ 阿亚在墨西哥建立了拉美第一个

民众主义政党———美洲人民革命联盟 (又称阿普拉党)ꎻ １９２８ 年ꎬ 马里亚特

吉成立了秘鲁社会党ꎬ 并创办了工人组织———秘鲁工人联合总会ꎮ 阿亚和马

里亚特吉分别代表了秘鲁左派和社会主义运动的发展ꎬ 虽然两者之间存在意

见分歧ꎬ 但在其产生的时代条件和反对帝国主义、 争取中下层权利等方面的

政治目标又非常相似ꎮ 因此ꎬ 不论是在秘鲁还是在其他拉美国家ꎬ 左派与社

会主义往往共伴同生ꎬ 共同反对帝国主义压迫ꎮ 同时ꎬ 拉美左派思想可以追

溯到社会主义和共产主义运动以及民族性很强的民众主义ꎮ③

在阿根廷ꎬ 伊波利托伊里戈延 (１９１６—１９２２ 年和 １９２８—１９３０ 年执政)
领导的激进公民联盟结束了国家自治党 ３０ 多年的保守统治ꎬ 获得了农民、 农

场佃农、 城市中产阶级和工人阶级的支持ꎮ 在伊里戈延统治时期ꎬ 以铁路民

族主义和石油民族主义为代表的经济民族主义得到发展ꎮ④ 此外ꎬ 这一时期的

左派取得政权的还有乌拉圭的巴特列—奥多涅斯 (１９０３—１９０７ 年和 １９１１—
１９１５ 年执政)、 智利的亚力山德里 (１９２０—１９２４ 年执政) 等ꎮ 上述政权都致

力于采取措施改善城市贫民处境、 发展民族经济和教育等ꎮ

—６８—

①

②

③

④

[英] 莱斯利贝瑟尔主编ꎬ 胡毓鼎等译: «剑桥拉丁美洲史» (第 ５ 卷)ꎬ 北京: 社会科学文

献出版社ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ６３０ 页ꎮ
[美] 克里斯蒂娜胡恩菲尔特著ꎬ 左晓园译: «秘鲁史»ꎬ 北京: 中国出版集团ꎬ ２０１１ 年ꎬ

第 １８２ 页ꎮ
Ｇａｖｉｎ Ｏ’ Ｔｏｏｌｅꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗｙｏｒｋ: Ｔａｙｌｏｒ ＆ Ｆｒａｎｃｉｓ Ｇｒｏｕｐꎬ ２０１４ꎬ

ｐ ３７８
[美] 乔纳森Ｃ 布朗著ꎬ 左晓园译: «阿根廷史»ꎬ 北京: 中国出版集团ꎬ ２０１０ 年ꎬ

第 １７０—１７８ 页ꎮ
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(二) 拉美左派的第二个执政周期

２０ 世纪 ３０—６０ 年代是拉美左派执政的第二个周期ꎬ 左派在拉美地区首次

呈现出群体性崛起的特征①ꎮ 在西方资本主义经济大危机爆发的 ２０ 世纪 ３０ 年

代ꎬ 拉美国家的民族经济获得了一个大发展的机遇ꎬ 拉美国家进入自主工业

化阶段ꎮ② 随着联合国拉美经委会提出 “结构主义” 和 “依附论” 等理论主

张ꎬ 拉美国家在经济上开始实施进口替代工业化战略ꎻ 政治上ꎬ 民众主义的

兴起不仅巩固了拉美国家作为民族国家的转型ꎬ 而且推动了政治参与和城市

化的发展ꎮ 以巴西的瓦加斯总统 (１９３０—１９４５ 年、 １９５１—１９５４ 年执政)、 墨

西哥的卡德纳斯总统 (１９３４—１９４０ 年执政) 和阿根廷庇隆总统 (１９４６—１９５５
年、 １９７３—１９７４ 年执政) 为代表的拉美左派开始走上政治舞台ꎮ 这一时期的

拉美左派具有以下三个特点ꎮ
其一ꎬ 民众主义政府具有强烈的改良主义倾向ꎬ 主张扩大人民权利和福

利ꎬ 但同时受社会主义和民族主义思想的影响ꎬ 经常以革命者自居ꎬ 但其在

本质上属于改良主义ꎮ 他们 “虽支持社会各阶级间建立 ‘社会和平’ꎬ 但在危

机出现后又没有能力将改革转变为革命ꎬ 在大多数情况下资产阶级和中产阶

级领导人会抛弃群众ꎬ 并与统治阶级的一些集团结盟ꎬ 造成民众主义在危机

条件下破产”③ꎮ 城市劳工是民众主义政府的主要阶级基础ꎬ 主要包括两部分:
一是城市化之前就已经组织起来的 “老工人”ꎬ 他们具有强烈的左派传统ꎬ 富有

工会和政治斗争经验ꎻ 二是刚刚从农村来到城市的 “新工人”ꎮ 当然ꎬ 在这个左

派执政周期ꎬ 左派政党除依靠城市工人及其组织外ꎬ 还得到军人甚至企业主的

支持ꎮ 因此ꎬ 拉美的民众主义是城市多阶级运动或城市各阶级的广泛联盟ꎮ
其二ꎬ 在经济上主张实行进口替代工业化ꎮ 这一周期的拉美左派政府认

为传统的初级产品出口和经济依附就如同没有工业ꎬ 而工业化就等同于经济

增长ꎬ 主张工业优先于农业和矿业ꎬ 并认为农业、 渔业和矿业部门是经济和

社会落后的根本原因ꎮ④ 在经济政策上ꎬ 实行进口替代工业化战略ꎬ 对初级产

品出口部门实行国有化ꎬ 从而大大加强了国家的财政收入能力ꎮ １９４０—１９６８

—７８—

①

②
③
④

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 阿根廷的庇隆再度执政 (１９７３—１９７４ 年)ꎬ 之后庇隆夫人继任总统 (１９７４—
１９７６ 年) 都可以看作是本轮左派执政浪潮的延续和尾声ꎮ

苏振兴主编: «拉美国家的现代化进程研究»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 前言第４ 页ꎮ
转引自袁东振: «拉美人的民众主义观»ꎬ 载 «当代世界与社会主义»ꎬ ２０１７ 年第１ 期ꎬ 第 １８７ 页ꎮ
Ｐａｚ Ｌａｒｒａíｎ Ｍｉｒａꎬ “Ｅｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ ｅｎ Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ”ꎬ ｅｎ Ｃｏｍｐｅｎｄｉｏ ｄｅ Ａｒｔíｃｕｌｏｓ ｄｅｌ Ｓｅｍｉｎａｒｉｏꎬ Ｅｌ

Ｓｉｇｌｏ ＸＸ ｙ ｌｏｓ Ｄｅｓａｆíｏｓ ｄｅｌ Ｓｉｇｌｏ ＸＸＩꎬ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄ Ｇａｂｒｉｅｌａ Ｍｉｓｔｒａｌꎬ ２００５ꎬ ｐｐ ２２５ － ２５０.
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年是拉美国家实行进口替代战略的 “黄金时期”ꎮ 所谓进口替代工业化战略ꎬ
就是力图通过建立和发展本国的工业ꎬ 替代过去从国外进口的工业品ꎬ 以带

动本国经济增长ꎬ 实现国家工业化的努力或实践ꎮ 到 ２０ 世纪 ５０ 年代末ꎬ 进

口替代工业化战略取得了相当的成就ꎬ 巴西、 墨西哥等拉美主要国家成为世

界上比较重要的新兴工业国家ꎬ 形成了相对完善的工业体系ꎮ 拉美战后实现

经济起飞的 “巴西奇迹” 和 “墨西哥奇迹” 都是实施进口替代工业化战略的

结果ꎮ 此外ꎬ 在分配政策上ꎬ 提高民众的消费水平ꎬ 扩大工业品市场ꎮ 在社

会生活方面ꎬ 实行免费教育和社会保障服务ꎬ 改善社会不平等现象ꎮ
其三ꎬ 通过 “克里斯玛式” 的政治领导和领袖魅力动员民众ꎬ 凝聚民众

的意志ꎮ 由于民众主义事实上代表的并不是单一的工人或农民阶级的利益ꎬ
而是多阶级利益ꎬ 他们之间势必会发生利益冲突ꎮ 因此ꎬ 维系该政权就依赖

于个别领导人的个人权力和个人魅力ꎮ① 拉美国家的民众受到庇护主义传统的

影响ꎬ 对领袖的依附性或认同感很强ꎬ 而不以阶级定位来决定自己的效忠对

象ꎮ 这样ꎬ “克里斯玛式” 统治就形成了一种领袖与追随者之间直接的主从关

系ꎬ 这种关系不仅可以得到大量无组织的民众广泛而强有力的支持ꎬ 而且有

利于领袖巩固政权、 改造现存体制ꎬ 赢得针对特权阶层的斗争ꎮ
值得注意的是ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代到第二次世界大战期间ꎬ 拉美国家的共产党还

积极寻求与民族主义者、 改革主义者和民众主义政权的合作ꎬ 共同推动拉美的民

族民主革命ꎮ② ２０ 世纪 ５０ 年代末ꎬ 古巴革命取得胜利ꎬ 古巴走上社会主义道路ꎻ
７０ 年代阿连德在智利通过议会斗争道路上台并进行了民主社会主义实验ꎬ 正说明

了拉美左派和社会主义在思想上的复杂联系以及在不同方向上的新发展ꎮ
总之ꎬ 拉美左派政党是在不破坏资本主义制度框架的前提下ꎬ 推动国家

的现代化进程ꎬ 通过魅力型领导人的集权主义领导ꎬ 把大量的社会底层群众

纳入国家政治生活ꎬ 避免了彻底革命可能带来的社会崩溃ꎮ
(三) １９９９ 年以来的拉美左派执政新周期

拉美国家的新自由主义改革虽然在一定程度上暂时缓解了经济的滞胀状

态ꎬ 但还是使拉美国家在经济发展进程中失去了 ２０ 世纪的 ８０ 年代和 ９０ 年代ꎬ
而且社会贫富分化严重ꎬ 广大普通民众未能享受经济发展带来的成果ꎮ 自

—８８—

①

②

[美] 托马斯Ｅ 斯基德莫尔等著ꎬ 江时学译: «现代拉丁美洲»ꎬ 北京: 世界知识出版社ꎬ １９９６
年ꎬ 第 ６６ 页ꎮ
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１９９９ 年查韦斯在委内瑞拉执政起ꎬ 高举反对新自由主义、 探索新发展道路旗

帜的拉美左派开始崛起ꎬ 对新自由主义模式形成冲击ꎬ 并开始探索替代模式ꎮ
除墨西哥外ꎬ 拉美主要国家如智利、 巴西、 阿根廷、 乌拉圭、 尼加拉瓜等都

成立了左派或中左派政府ꎬ 更有委内瑞拉、 厄瓜多尔、 玻利维亚等国家的激

进左派打出 “２１ 世纪社会主义” 的旗号ꎬ 反对美国倡导的美洲自由贸易区计

划ꎬ 认为美洲自由贸易区是美国以经济贸易方式控制拉美穷国的阴谋ꎬ 反映

了美国对拉美进行经济殖民化的企图ꎮ 在 ２０１５ 年阿根廷右派上台之前ꎬ 左派

执政国家的领土面积占拉美地区的 ７１ ８％ ꎬ 人口占拉美地区总人口

的 ５３ ８％ ꎮ①

２０１５ 年 １１ 月ꎬ 阿根廷左派在选举中落败ꎬ 左派执政党在首轮选举领先的

情况下最终被中右派击败ꎮ 当选总统马克里被称为新自由主义经济政策的继

承者ꎬ 他上台后宣布实施汇率自由浮动、 废除外汇管制的政策ꎬ 阿根廷本币

一度暴跌 ４１％ ꎮ 阿根廷的 “震荡疗法” 受到中上阶层的支持ꎬ 却引起下层民

众的担忧ꎮ 该政策究竟会带来外币回流ꎬ 还是引起金融危机ꎬ 还有待实践检

验ꎮ 但可以确定的是ꎬ 拉美 “向左转” 以及社会主义潮流的动力正在消失ꎬ
该地区也随着阿根廷的政府轮替而启动了 “向右转” 模式ꎮ② 在 ２０１５ 年 １２ 月

举行的委内瑞拉国会选举中ꎬ 右派反对派获得 ２ / ３ 以上议席ꎬ １６ 年来首次获

得国会控制权ꎬ 左派查韦斯派的执政受到极大挑战ꎮ ２０１６ 年ꎬ 巴西左派总统

迪尔玛罗塞夫因遭到国会弹劾而被迫下台ꎬ 新上台的总统特梅尔组织了以

中右派为主的政府ꎮ 至此ꎬ 拉美左派丧失了地区政治的主导权ꎮ

三　 执政周期的轮替: 对既往政策的调整

每一次执政周期的轮替都意味着对既往政策的调整与逆转ꎮ 如果说拉美

国家因为长期执行右派政策ꎬ 重发展轻分配ꎬ 中下层民众无法在经济发展中

分享成果ꎬ 以致社会发生贫富分化甚至出现阶层对立ꎬ 最终导致左派执政周

期的到来以及国家干预经济、 国有化和大规模社会政策的出台ꎻ 同样ꎬ 长期

实行左派政策和政府管制措施ꎬ 限制私人部门经济自主权和市场机制的正常ꎬ

—９８—

①

②

转引自苏振兴: «拉美左派崛起与左派政府的改革»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００７ 年第 ６ 期ꎬ
第 ３ 页ꎮ
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导致投资环境恶化ꎬ 财政枯竭ꎬ 社会政策难以为继ꎬ 经济发展陷入停滞ꎬ 通

货膨胀严重ꎬ 最终导致右派再度执政ꎬ 对左派政策进行新的调整ꎮ
(一) ２０ 世纪 ７０ 年代和 ８０ 年代的周期轮替与政策调整

这里以从 ２０ 世纪 ４０—６０ 年代拉美左派执政到 ２０ 世纪七八十年代右派上台

后的政策调整为例ꎮ 由于这次拉美左派执政过程中的激进主义和社会主义色彩ꎬ
如智利阿连德的社会主义改革ꎬ 尤其是 １９５９ 年古巴革命胜利后走上了社会主义

道路ꎬ 以美国为首的西方势力在拉美掀起反共高潮ꎬ 支持拉美右派和军事独裁

者推翻左派的统治ꎬ 防止拉美地区出现第二个古巴ꎮ 在经济上ꎬ 从 ２０ 世纪 ６０
年代中期至 １９７３ 年第一次世界石油危机爆发ꎬ 长期执行内向型进口替代工业化

战略已经使拉美国家由一般消费品进口替代转向耐用消费品、 中间产品和部分

资本货的进口替代ꎮ 这些产品不仅需要专业化生产ꎬ 而且投资大、 技术复杂ꎬ
进口需求高ꎬ 反而使得拉美国家加重了对外资和进口的依赖ꎮ 最终ꎬ 进口替代

工业化发展模式使拉美经济陷入困境ꎬ 拉美国家不得不进行战略调整ꎮ
２０ 世纪六七十年代ꎬ 拉美国家出现了军人干预政治的高潮ꎮ １９６４ 年在巴西

和玻利维亚、 １９６６ 年在阿根廷、 １９６８ 年在秘鲁和巴拿马、 １９７２ 年在厄瓜多尔、
１９７３ 年在智利和乌拉圭相继发生了军人推翻文人统治的政变ꎬ 军政府实行军事

独裁的右派政策ꎮ 多数国家的右派政府取缔了共产党、 社会民主党等左派政党ꎬ
禁止工会等一切工人组织的活动ꎬ 甚至对左派人士采取暗杀等极端手段ꎮ 这一

时期被塞缪尔亨廷顿称为 “第二次反民主化高潮”①ꎮ 到 １９７４ 年ꎬ 拉美国家

中只有墨西哥、 委内瑞拉、 哥伦比亚和哥斯达黎加保持着民主形式ꎮ
这一时期的右派执政周期不仅包括右派军政府ꎬ 还包括军人 “还政于民”

后的右派民主政府ꎮ 自 １９７８ 年巴拿马军人交权到 １９９４ 年海地军政府交出权

力ꎬ 在第三波民主化浪潮中拉美国家建立了清一色的民主政府ꎬ 拉美国家的

民主化开始进入巩固与发展阶段ꎮ② 在军政府时期ꎬ 拉美共产党和左派政党被

取缔和压制ꎬ 拉美右派于是承担了在军政府治下争取民主权利和实现国家民

主化的重任ꎬ 如智利的基督教民主党ꎮ 以右派为首的反对派同军政府谈判ꎬ

—０９—

①

②

[美] 塞缪尔亨廷顿著ꎬ 刘军宁译: «第三波: ２０ 世纪后期的民主化浪潮»ꎬ 上海: 上海三

联书店ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 １８—２１ 页ꎮ
亨廷顿把 １９７４ 年葡萄牙结束独裁统治以后的 １５ 年称 “第三波民主化” 时期ꎬ 在拉美此期间

和之后实现文人执政的国家有: 巴拿马 (１９７８ 年)、 厄瓜多尔 (１９７９ 年)、 秘鲁 (１９８０ 年)、 玻利维

亚 (１９８２ 年)、 阿根廷 (１９８３ 年)、 乌拉圭 (１９８５ 年)、 巴西 (１９８５ 年)、 智利 (１９９０ 年)、 巴拉圭

(１９９３ 年)、 海地 (１９９４ 年)ꎮ 参见塞缪尔亨廷顿著ꎬ 刘军宁译: «第三波———２０ 世纪后期的民主化

浪潮»ꎬ 上海: 上海三联书店ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ２１—２６ 页ꎮ
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通过制定新宪法举行选举ꎬ 实现国家的民主化ꎮ 当然ꎬ 拉美左派政党也参加

了国家 “还政于民” 的进程ꎬ 甚至在这一时期上台执政ꎬ 如阿根廷的正义党、
巴西的民主运动党等ꎮ 但即便是这个时期上台的所谓左派政党ꎬ 在经济上仍

然延续了军政府统治时期的新自由主义改革ꎬ 减少国家干预ꎬ 实行自由贸易

和私有化改革ꎮ 因此ꎬ 阿根廷梅内姆时期的正义党和巴西科洛尔时期的民主

运动党虽然是左派政党执政ꎬ 但经济上实行的都是右派的新自由主义政策ꎬ
属于右派执政周期的组成部分ꎮ

本轮右派执政周期的经济政策也可以分为两个阶段: 一是 ２０ 世纪 ７０ 年

代以前ꎬ 拉美国家实行的是具有左派色彩的进口替代工业化政策ꎻ 二是 ２０ 世

纪 ７０ 年代以后军人执政转而执行新自由主义改革的政策ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ
石油危机的爆发导致拉美国家发生了债务危机ꎬ 经济停滞、 通货膨胀也在加

剧ꎬ 一些拉美国家开始与进口替代模式分道扬镳ꎮ 首先是智利、 阿根廷和乌

拉圭等国开始全面抛弃进口替代发展模式ꎬ 奉行所谓的货币主义战略ꎮ 其中ꎬ
智利是开始这种转变较早并具有代表性的国家ꎮ 智利强调经济增长以对外贸

易为主ꎬ 由内向发展转为外向发展ꎬ 实行自由市场经济模式ꎬ 减少国家干预ꎬ
大力调整产业结构ꎬ 彻底开放国内市场等一系列重大的经济体制改革ꎮ①无论

在政治还是在经济上ꎬ 右派上台后对左派的政策都进行了大幅调整乃至逆转ꎮ
(二) 本轮左翼执政周期的政策调整

在目前的左派执政新周期ꎬ 左派政府又可以分为激进左派与温和左派两

类ꎬ 但他们都批判 “华盛顿共识”ꎬ 寻求新自由主义的替代模式ꎮ 采取的主要

措施有: 在政治上ꎬ 扩大人民民主权利ꎬ 实行参与式民主ꎬ 扩大中下层的政

治参与ꎬ 激进左派甚至打出了 “２１ 世纪社会主义” 的旗号ꎻ 在经济上ꎬ 加强

国家干预经济的作用ꎬ 激进左派则实行了较大规模的国有化ꎬ 国家在经济中

的作用显著增强ꎻ 在社会政策方面ꎬ 实行社会救助等减贫措施ꎬ 抵消新自由

主义带来的社会分化等不利影响ꎻ 在对外关系方面ꎬ 实行外交多元化ꎬ 试图

改变过度依赖美国等西方发达国家的历史路径ꎬ 重视发展与亚洲和非洲的关

系ꎬ 主张实行拉美地区一体化政策ꎮ 在 ２００５ 年举行的美洲国家首脑会议上ꎬ
拉美国家坚决反对重启美洲自由贸易协定的相关谈判ꎮ ２００５ 年 １１ 月ꎬ 查韦斯

在阿根廷宣布 “埋葬美洲自由贸易区”ꎮ 在拉美左派的推动下ꎬ 拉美国家先后

—１９—

① 关于拉美国家发展战略的转换ꎬ 参见杨志敏: «拉美国家人均 ＧＤＰ 达到 １０００ 美元后的对外贸

易战略»ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｉｌａｓ ｃａｓｓ ｃｎ / ｃｎ / ｋｙｇｚ / ｃｏｎｔｅｎｔ ａｓｐ? ｉｎｆｏｉｄ ＝ ３３９４ [２０１６ － ０３ － １５]
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成立了美洲玻利瓦尔联盟、 南美洲国家联盟、 拉美和加勒比国家共同体等拉

美国家自己的一体化组织ꎮ 直到 ２０１５ 年ꎬ 拉美左派执政的高潮才出现拐点ꎮ
(三) 当前拉美政治的 “左退右进” 和右派执政后的政策调整

自 １９９９ 年查韦斯在委内瑞拉上台执政到 ２０１５ 年ꎬ 拉美左派出现群体性崛

起ꎬ 在大多数时间里固守拉美七成以上的领土面积ꎬ 掌握着拉美政治的主导权ꎮ
期间ꎬ 很多右派政党丧失了执政地位ꎬ 甚至丧失了国家主要政党的地位ꎬ 如厄

瓜多尔的国家行动制度革新党、 委内瑞拉的民主行动党和基督教社会党等ꎮ 尤

其是在查韦斯执政期间ꎬ 委内瑞拉反对派曾一度力量涣散ꎬ 甚至抵制选举ꎬ 导

致在国会中未能赢得一席ꎮ 左派查韦斯派连续控制国会达 １６ 年之久ꎮ
但即使是在左派执政如日中天的时候ꎬ 中右派仍然在墨西哥和哥伦比亚等

国执政ꎬ 而且右派势力从未放弃对左派政权和左派政策的批评和抵制ꎮ 由于力

量相对减弱ꎬ 右派选择依靠操纵媒体和宪政甚至发动政变来推翻民选政府ꎮ
２００２ 年 ４ 月ꎬ 委内瑞拉反对派在美国支持下反动政变ꎬ ３ 天后查韦斯总统才在

军队支持下挫败了政变ꎮ ２００２ 年年底到 ２００３ 年年初ꎬ 委内瑞拉反对派组织全国

大罢工ꎬ 导致本国经济大幅衰退ꎻ ２００４ 年反对派又组织了罢免公投ꎬ 继续向左

派政权发动进攻ꎮ ２００９ 年洪都拉斯总统曼努埃尔塞拉亚因为与加勒比石油公

司建立了联系ꎬ 加入了美洲玻利瓦尔联盟ꎬ 并提出通过全民公投推动成立制宪

议会的倡议ꎬ 这些都不符合大资本家的利益ꎬ 最后被最高法院以叛国罪罢免总

统职位ꎮ ２０１２ 年 ６ 月ꎬ 巴拉圭左派卢戈政府被参议院指责在政府机构和农民争

夺土地的运动之间制造暴力ꎮ 这次弹劾直接导致了左派政府下台和红党政府的

回归ꎮ 自从查韦斯去世后ꎬ 右派力量在 ２０１５ 年年底的议会选举中崛起ꎬ 进而利

用经济危机煽动社会不满情绪不断向左派政府施压ꎮ 在阿根廷和巴西的中右派

执政后ꎬ 委内瑞拉左派政权成为拉美地区内外右派势力最重要的打击目标ꎮ
２０１５ 年 １１ 月ꎬ 阿根廷右派在选举中获胜ꎬ 阿根廷实现政治右转ꎮ ２０１６

年 ８ 月ꎬ 巴西中右派又通过弹劾罗塞夫总统迫使左派劳工党下台ꎬ 组织了以

中右派为主的新政府ꎬ 实现巴西政治的右转ꎬ 拉美右派从而获得地区政治的

主导权ꎮ 阿根廷和巴西的新右翼政府上台后ꎬ 对左派政府的政策进行大幅调

整ꎬ 与墨西哥和哥伦比亚等国家的传统右翼政府在政策上的合流趋势更加明

显ꎬ 致力于提高经济市场化和开放度ꎬ 重塑国家经济ꎮ 阿根廷的马克里政府

提出建设 “正常国家” 的口号ꎬ 奉行自由主义经济政策ꎬ 放开外汇管制ꎬ 改

善投资环境ꎮ 除放开汇率管制等自由主义措施外ꎬ 右派政府还致力于宏观经

济调整和结构性改革ꎬ 试图减少经济扭曲ꎬ 使经济重返可持续增长的轨道ꎮ

—２９—
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巴西的右派特梅尔政府上台后ꎬ 废除了左派政府的政策ꎬ 采取了降低公共债

务、 限制财政支出和新一轮私有化的措施ꎬ 以扭转左翼政策的不利影响ꎮ 在

地区和一体化政策上ꎬ 新的右派执政国家积极向太平洋联盟国家靠拢ꎬ 增加

经济开放度ꎬ 与其他国家谈判签署双边自贸协定ꎮ 南共市在乌拉圭担任主席

国期间ꎬ 已经与加拿大、 日本、 韩国及一些北非国家和欧盟进行了有关自贸

协定的初期谈判ꎮ ２０１６ 年 ７ 月ꎬ 墨西哥和阿根廷签署了有关经济一体化的一

系列协议ꎬ 太平洋联盟和南共市的贸易谈判也在酝酿之中ꎮ① ２０１６ 年 １２ 月 １
日ꎬ 南共市四个创始国以 “委内瑞拉未按期履行南共市有关贸易、 司法和人

权方面的协定” 为由ꎬ 中止了委内瑞拉的成员国资格ꎮ ２０１７ 年 ８ 月ꎬ 委内瑞

拉召开制宪大会ꎬ 巴西、 阿根廷等国宣布不予承认ꎬ 南共市无限期中止了委

内瑞拉的成员国资格ꎮ

四　 拉美国家出现政治钟摆现象的本质以及左派崛起的原因

拉美国家出现政治钟摆现象的本质是资本主义在国家与市场之间政策的

自我调控ꎬ 而拉美社会存在适宜左派发展的各种条件不断酝酿发酵是左派不

断崛起的原因ꎮ
(一) 拉美国家出现政治钟摆现象的本质

拉美政治中的钟摆现象ꎬ 其本质是拉美国家为了实现政治稳定和经济发

展而在资本主义框架下发展起来的自我调控机制ꎮ 因此ꎬ 不管是左派政府还

是右派政府ꎬ 其本质都是资本主义的自我调控与发展ꎮ 资本主义要实现长期

发展ꎬ 必须调整好生产资料所有者和劳动者之间的关系ꎬ 使双方各得其所ꎮ
也就是说ꎬ 既要发挥生产资料所有者的积极性ꎬ 发展市场经济ꎬ 增加资本积

累ꎬ 又要发挥劳动者的积极性ꎬ 实现一定程度的社会分配ꎮ 如果在较长时期

内实行右派政策ꎬ 偏重于调动资本家和企业主的积极性ꎬ 就会造成社会分化

和劳工阶层的反抗ꎬ 影响政治稳定ꎻ 如果长期实行左派政策ꎬ 偏重于保护劳

动者权益ꎬ 扩大社会项目的开支ꎬ 过度增加企业税收负担ꎬ 那么投资环境就

会恶化ꎬ 效率降低ꎬ 生产资料的所有者就不愿意投资ꎬ 国家财政收入会受到

不利影响甚至难以为继ꎬ 严重时ꎬ 国家经济陷入低谷ꎬ 甚至导致军人政变ꎮ
大多数拉美国家都是通过左右派的轮流执政实现上述调控的ꎬ 既有政治

—３９—
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上的调控ꎬ 又有经济上的调控ꎮ 当然ꎬ 实现上述调控有时也伴随着一定时期

的政治动荡甚至流血政变ꎮ 但无论是流血的军事独裁ꎬ 还是激进的社会民主ꎬ
最终都没有脱离资本主义国家的体制框架ꎮ 随着民主化的不断发展ꎬ 军人逐

渐退出政治舞台ꎬ 政治上的左派和右派依照竞争性民主规则来实现轮流执政ꎬ
这便是当前的民主巩固时期ꎮ 这不仅实现了国家的宏观调控ꎬ 而且保持了政

治稳定ꎮ 实际上ꎬ 墨西哥在革命制度党的统治下创造了长期稳定的政治奇迹ꎬ
也是在官方党内部左派和右派轮流执政的结果ꎮ 但该党内部左派和右派轮流

执政不是靠竞争性选举ꎬ 而是靠行之有效的职团主义体制ꎮ 革命制度党内最

初是以卡德纳斯为首的左派执政ꎬ 实行土地改革、 石油国有化和社会主义教

育ꎬ 这一时期的理论、 方针和路线被称为 “卡德纳斯主义”ꎻ 而到了阿莱曼执

政时期ꎬ 虽然政府仍然坚持国家干预经济的原则ꎬ 但其主要精力已经转向发

展私人企业、 限制土地改革、 放弃社会主义教育ꎬ 实行了一套系统的反对劳

动者诉求的政策ꎬ 体现了墨西哥宪法的 “私人积极性” 原则ꎮ 这一时期所实

行的理论、 方针和路线被称为 “阿莱曼主义”ꎮ 墨西哥的历史证明ꎬ 无论是纯

粹的卡德纳斯主义还是阿莱曼主义ꎬ 都不可能持久ꎬ 而必须寻求两个主义的

互补和平衡ꎮ 任何执政者都必须根据国内外政治经济形势的需要和国内各阶

级力量对比的变化在这两个主义之间不断进行调整ꎮ①

值得注意的是ꎬ 以查韦斯为代表的拉美激进左派在寻求替代新自由主义

模式的过程中看到了资本主义的危机ꎬ 提出了体现平等和公正的 “２１ 世纪社

会主义”ꎬ 但激进左派的替代模式仍然没有突破资本主义的体制框架ꎮ 厄瓜多

尔总统科雷亚甚至在 ２００９ 年的世界社会论坛上指出ꎬ “让我们利用这次危机ꎬ
利用资本主义的弱点ꎬ 创建一种新的更好的 ‘２１ 世纪社会主义’ꎮ” 莫拉莱斯

也指出ꎬ “目前世界为之震动的金融、 能源、 气候、 食品和制度危机都是资本

主义体系大危机的一部分ꎬ 如果我们不能埋葬资本主义ꎬ 那么资本主义就会

埋葬我们的星球ꎮ 危机为我们提供了一个大好机会去建立一个不同的世

界ꎬ 我们也愿意实施替代模式ꎮ”②

尽管拉美激进左派打出了 “２１ 世纪社会主义” 的旗号并为建立一个新社

会而努力ꎬ 但从本质上讲ꎬ 拉美左派的政治目标并不是追求一种全新的社会

制度ꎬ 而是追求一种不同于既有资本主义模式的新的政策范式ꎮ 苏东剧变后ꎬ

—４９—

①
②

曾昭耀著: «政治稳定与现代化»ꎬ 北京: 东方出版社ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 １７９—１８０ 页ꎮ
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受到共产主义和社会主义影响的激进左派在资本主义世界的影响力锐减ꎬ 社

会民主主义政党中间化趋势明显ꎬ 绝大多数拉美左派的政治目标都是用进步

主义的价值观改造资本主义尤其是新自由主义政策ꎮ 可见ꎬ 尽管一些激进左

派严厉谴责 “资本主义”ꎬ 但其实质是谴责新自由主义的资本主义ꎮ 拉美左派

的政治目标是一种政策范式ꎬ 而非制度范式ꎮ 在所有现有的拉美左派政府中ꎬ
有关建立新范式的争论中都有持马克思主义立场的人参与其中ꎬ 但马克思主

义立场对任何拉美左派政府的政策都不具有决定性影响ꎮ①

(二) 拉美左派产生和发展的条件仍然存在ꎬ 也是其不断崛起的原因

拉美左派的产生具有其社会历史、 政治和思想文化条件以及阶级基础ꎮ
在社会历史条件方面ꎬ 拉美资本主义经济的发展以及拉美资本主义存在的种

种矛盾和危机ꎬ 是导致拉美社会主义和左派运动出现的根本原因和决定因

素ꎮ② 政治条件包括两个方面ꎮ 一是受资产阶级启蒙思想影响ꎬ 拉美国家独立

后普遍建立了资产阶级民主制度框架ꎮ 只有在这个框架下ꎬ 拉美左派才有活

动的空间ꎬ 才有了通过议会斗争和竞争性选举取得政权的可能性ꎮ 二是拉美

的精英政治逐渐向大众政治转变ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ 在现代化和民主化的推动下ꎬ
拉美的民众尤其是底层民众的政治参与意识和参与程度不断提高ꎬ 成为一支

不可忽视的政治力量ꎮ 对于底层民众的政治诉求ꎬ 左派和右派的态度不尽相

同ꎬ 在政治上也就出现了左派执政和右派镇压甚至军事政变等不同结果ꎮ 在

思想文化条件方面ꎬ 一方面ꎬ 拉美拥有左派激进的历史传统ꎬ 如从玻利瓦尔

的一体化思想到何塞马蒂的 “两个美洲” 思想ꎬ 再到劳尔普雷维什的结

构主义理论和多斯桑托斯的依附论等激进经济学理论ꎻ 另一方面ꎬ 社会主

义思想的传播ꎬ 从秘鲁马里亚特吉的社会主义学说到古巴社会主义革命的胜

利ꎬ 到 ２０ 世纪 ７０ 年代智利阿连德的民主社会主义实践ꎬ 再到委内瑞拉查韦

斯等提出的 “２１ 世纪社会主义”ꎬ 这些都是拉美左派继续存在的条件ꎮ 在阶

级基础方面ꎬ 拉美国家大量贫困人口、 边缘化群体和土著人口的广泛存在ꎬ
为左派政治力量的发展提供了阶级基础ꎮ

拉美政治格局中的左右现象仍将继续ꎬ 其主要原因在于: 直到今天ꎬ 无

论左派还是右派执政ꎬ 拉美国家都没有很好地解决增长与分配、 参与和秩序、
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①

②

[古巴] 罗伯特雷加拉多: «拉丁美洲: 进步左派政府急需战略规划»ꎬ 载 «当代世界与社

会主义»ꎬ ２０１４ 年第 ３ 期ꎬ 第 １８—２０ 页ꎮ
崔桂田、 蒋锐等著: «拉丁美洲社会主义及左派社会运动»ꎬ 济南: 山东人民出版社ꎬ ２０１２

年ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
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公平与效率之间的矛盾ꎮ 在经济上ꎬ 左派重视分配ꎬ 但往往忽视增长ꎬ 甚至

为了争取政治支持而过度分配ꎬ 损害经济增长ꎬ 进而导致经济危机ꎻ 右派往

往重视增长ꎬ 但忽视分配ꎬ 导致贫富分化和社会矛盾加剧ꎮ 在政治上ꎬ 左派

鼓励政治动员和参与ꎬ 但往往无力控制和疏导这种参与ꎬ 忽视秩序ꎬ 甚至为

了保住执政地位而修改宪法ꎬ 延长总统任期ꎬ 破坏民主原则和程序ꎻ 右派重

视秩序ꎬ 往往限制民众政治动员和参与ꎬ 甚至为了维持稳定而不惜压制底层

民众的政治诉求和民主权利ꎮ 当然ꎬ 左派和右派执政也是在国内外政治经济

形势下发生的ꎬ 其执政周期与经济上的大周期是一致的ꎮ 如本轮左派执政周

期就是在适应反对新自由主义、 强调国家作用甚至国家干预的背景下发生的ꎮ

五　 当前拉美政治的 “左退右进” 及左派执政国家的前景

当前拉美政治 “左退右进” 的形势已然明朗ꎬ 甚至右派已经获得某些一

体化组织的主导权ꎬ 但这并不意味着本轮左派执政周期的结束ꎬ 毕竟还有不

少左派政党仍在拉美执政ꎬ 甚至有的左派政党刚刚获得选举的胜利ꎮ 无论如

何ꎬ 拉美政治中区别 “左” “右” 的分析仍具有重要意义ꎮ
(一) 在拉美政治的 “左退右进” 形势下左派仍具韧性

２０１５ 年以来ꎬ 阿根廷右派在选举中获胜ꎬ 委内瑞拉右派取得国会的控制

权以及巴西因左派总统被弹劾而实现政治右转后ꎬ 拉美左派丧失了地区政治

的主导权ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ 智利中右派联盟 “智利前进” 候选人皮涅拉

(Ｓｅｂａｓｔｉáｎ Ｐｉñｅｒａ) 在大选中获胜ꎬ 当选总统ꎮ 尽管左派仍然在委内瑞拉、 玻

利维亚、 尼加拉瓜、 厄瓜多尔等国家执政ꎬ 但执政地位遭到右派的极大挑战ꎮ
在拉美政治的 “左退右进” 过程中ꎬ 委内瑞拉左派政权曾遇到前所未有

的挑战ꎬ 阿根廷和巴西等地区右派政府以及拉美地区组织不断向委左派政府

施压ꎬ 但国家权力仍然掌握在左派手中ꎮ ２０１５ 年反对派赢得议会的主导权后ꎬ
通过 «大赦法» 等一系列法案ꎬ 要求政府释放反对派政治家并举行罢免公投ꎮ
２０１６ 年 １０ 月ꎬ 委内瑞拉政府宣布中止罢免公投ꎮ 反对派则与美洲国家组织联

合起来向委政府施压ꎬ 美洲国家组织指责委政府破坏宪法秩序ꎬ 甚至威胁中

止委内瑞拉的成员国资格ꎮ ２０１７ 年 １ 月ꎬ 反对派控制的议会通过决议ꎬ 宣布

马杜罗总统因没能履行职责而 “放弃职务”ꎮ 美洲国家组织多次召开特别会议

讨论委内瑞拉形势ꎬ 要求马杜罗政府尽快恢复选举和罢免公投ꎮ ２０１７ 年 ４ 月ꎬ
马杜罗总统指出ꎬ 特别会议是美洲国家组织对委内瑞拉发动的 “政变”ꎬ 要求
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该组织停止干涉委内瑞拉内政ꎬ 不要成为右翼国家攻击委内瑞拉的工具ꎮ ８
月ꎬ 委内瑞拉召开制宪大会ꎬ 全面取代议会权力ꎮ 南共市国家宣布制宪大会

无效ꎬ 无限期中止了委内瑞拉的南共市成员国地位ꎮ
随着形势的发展ꎬ 委内瑞拉左派逐渐掌握了主动ꎬ 政权得到一定程度的

巩固ꎮ 在 ２０１７ 年 １０ 月举行的全国州长选举中ꎬ 执政党再度获得重大胜利ꎬ
获得 ２３ 个州长职位中的 １８ 个ꎮ 在同年 １２ 月 １０ 日举行的全国市长选举中ꎬ 执

政党再度获得重大胜利ꎬ 赢得 ３３５ 个市长席位中的 ３００ 个ꎮ① 委内瑞拉左翼仍

然掌握着国家权力ꎬ 控制着行政、 司法、 选举等国家机构ꎬ 制宪大会的成立、
地方选举的胜利、 逐渐回暖的国际油价等因素也有助于马杜罗完成总统任期ꎮ
２０１８ 年 １ 月底ꎬ 委内瑞拉政府宣布将 ２０１８ 年大选提前到 ４ 月 ３０ 日举行ꎬ 就

目前形势来看ꎬ 届时举行的大选对左派更加有利ꎮ
在玻利维亚ꎬ ２０１４ 年 １０ 月举行的总统选举中ꎬ 现任总统、 “争取社会主

义运动” 候选人莫拉莱斯以 ６１ ０４％的选票获得压倒性胜利ꎬ 开始第三个任期

的执政ꎬ 其任期直至 ２０２０ 年ꎮ ２０１５ 年 ３ 月 １９ 日ꎬ 玻利维亚举行地方选举ꎬ
执政党遭受挫折ꎬ 仅获得科恰班巴的省长职位ꎬ 反对派蝉联首都拉巴斯市市

长职位ꎮ 尽管如此ꎬ 玻利维亚反对派仍然力量分散ꎬ 执政党仍然控制着 ２ / ３
以上的议席ꎮ ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 多民族议会以超过 ２ / ３ 的选票通过了取消宪法关

于总统任期的限制ꎬ 但宪法修正案的生效需要全国公投通过ꎮ ２０１６ 年 ２ 月 ２１
日ꎬ 宪法修正案全国公投未获通过ꎬ 但莫拉莱斯仍然可能再次启动与连任相

关的法律程序ꎮ ２０１７ 年莫拉莱斯接受了执政党对其参加 ２０１９ 年大选的总统候

选人提名ꎮ ９ 月ꎬ 执政党议员向最高法院提起诉讼ꎬ 要求就总统只能连任两届

的任期限制进行裁决ꎬ 认为该限制侵犯了总统的人权ꎮ 英国经济学家情报社

估计ꎬ 莫拉莱斯会作为执政党候选人参加 ２０１９ 年大选ꎬ 并将获得选举胜利ꎮ②

在尼加拉瓜ꎬ 左派的桑地诺民族解放阵线仍然控制着议会的绝对多数席位ꎬ
２０１４ 年通过宪法修正案ꎬ 取消了对总统连选连任的限制ꎬ 还改变了选举规则ꎬ 规

定总统有权任命军警出任公共部门的职务ꎬ 延长了市长和副市长等地方官员的任

期ꎬ 为执政党 ２０１６ 年选举获胜创造了有利条件ꎮ 在 ２０１６ 年 ５ 月的大选中ꎬ 左派执

政党推选奥尔特加夫妇参加正副总统职位的选举ꎬ 并以 ７５％的绝对优势当选ꎮ
在厄瓜多尔ꎬ 科雷亚执政以来经济稳定增长ꎬ 目前执政党在国会仍居控
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①

②

ＥＩＵꎬ Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｑｕｉｃｋ Ｖｉｅｗ － Ｔｈｅ Ｒｕｌｉｎｇ ＰＳＵＶ Ｓｗｅｅｐｓ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ
ｅｉｕ ｃｏｍ [２０１７ － １２ － ２１]
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制地位ꎬ 右派力量虽然有所发展但仍然力量涣散ꎬ 左派政权仍然相对稳固ꎮ
在 ２０１４ 年举行的地方选举中ꎬ 反对派夺得了首都基多、 第一大城市瓜亚基尔

以及昆卡等重要城市市长的职位ꎬ 反对科雷亚提出的允许总统及其他民选公

职无限期连选连任等修宪建议ꎮ 在 ２０１４ 年和 ２０１５ 年ꎬ 印第安人联合会、 亚

苏尼印第安人社团、 工人 “统一阵线”、 总工会等组织举行大规模的反政府抗

议运动ꎬ 反对科雷亚政府的亚苏尼 ＩＴＴ 油田开发计划、 社会保障改革、 «水资

源法»、 «劳工改革法» 和 «遗产法» 等政策ꎬ 削弱了政府的执政基础ꎮ ２０１５
年 １１ 月 １９ 日ꎬ 科雷亚宣布不再竞选下一届总统职务ꎮ ２０１５ 年 １２ 月ꎬ 厄通过

宪法修正案ꎬ 规定总统一职自 ２０１７ 年起可无限期连任ꎮ ２０１７ 年 ４ 月ꎬ 在厄瓜

多尔举行的第二轮总统选举中ꎬ 虽然左派执政党主权祖国联盟运动候选人莫

雷诺以微弱优势当选总统ꎬ 但执政党仍然获得议会半数以上议席①ꎬ 在拉美政

治的 “左退右进” 中为左派守住一块阵地ꎮ
(二) 当前拉美左派执政的前景

当前ꎬ 虽然墨西哥继续维持中右派执政ꎬ 阿根廷和巴西已经发生政治上

和经济上的全面右转ꎬ 拉美左派丧失了在地区政治格局中的主导权ꎬ 但左派

执政周期并没有完全结束ꎬ 左派政党仍然在厄瓜多尔、 玻利维亚、 委内瑞拉、
尼加拉瓜和乌拉圭执政ꎮ 厄瓜多尔主权祖国联盟运动领导人莫雷诺将执政到

２０２１ 年ꎻ 玻利维亚争取社会主义运动领导人莫拉莱斯将执政到 ２０２０ 年ꎻ 委内

瑞拉的马杜罗将执政到 ２０１９ 年ꎻ 尼加拉瓜桑地诺民族解放阵线领导人奥尔特

加将执政到 ２０２１ 年ꎻ 乌拉圭巴斯克斯总统领导的广泛阵线将执政到 ２０１９ 年ꎮ
关于拉美左派执政国家的前景ꎬ 至少有以下三种ꎮ 第一ꎬ 在政治和经济

上全面右转ꎮ 如阿根廷和巴西ꎮ 第二ꎬ 政治上的左派、 经济上的右派ꎮ 即左

派执政党利用其强大的组织能力和广大中下层支持的合法性基础ꎬ 继续在选

举中获胜ꎬ 甚至不排除当前在野的左派政党再度上台执政的可能ꎮ 但是ꎬ 在

当前的政治经济形势面前ꎬ 拉美左派即使继续执政ꎬ 也不可能继续实行之前

激进的左派政策ꎮ 在全球大宗商品下跌、 拉美国家经济面临困难、 国家财政

捉襟见肘的情况下ꎬ 无论左派还是右派执政ꎬ 都将不得不放松国家干预ꎬ 以

期激活市场ꎬ 改善投资环境ꎬ 发挥私人资本的积极性ꎬ 适当管控劳工ꎬ 实行

右派的经济政策ꎮ 这期间可以看作左右派执政周期转化的过渡阶段ꎮ 事实上ꎬ
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上一轮从右派执政到左派执政周期的变化期间也有这种形态ꎬ 如厄瓜多尔的

古铁雷斯政府、 阿根廷的梅内姆政府等都是打着左派的旗号上台ꎬ 继续实行新

自由主义政策ꎮ 未来拉美向右派执政周期的过渡过程中ꎬ 同样不排除类似的情

况ꎮ 如当前的尼加拉瓜左派奥尔特加实际上执行的是一套右派经济政策①ꎮ 厄瓜

多尔新当选的总统莫雷诺虽然以科雷亚的继承人面目出现ꎬ 但其执政后的政

策明显转向中右ꎬ 并与科雷亚领导的左派发生分裂ꎮ 第三ꎬ 政治经济政策都

保持不变ꎬ 继续全面的左派政策ꎮ 第三种情形显然很危险ꎬ 国家的经济干预

能力因财政问题在减弱ꎬ 经济下滑ꎬ 失业率上升ꎬ 继续维持大规模的社会政

策显然将举步维艰ꎮ 笔者认为ꎬ 拉美政治向前两种情况发展的可能性更大ꎮ

六　 结论

一方面ꎬ 由于拉美国家边缘群体和左派与社会主义思想的广泛存在以及民主

化的不断推进ꎬ 左派的生存与发展有着思想、 文化、 历史和人口基础ꎻ 另一方面ꎬ
拉美国家的封建主义和精英主义等政治传统以及来自西方并占据主流政治文化的

资产阶级民主制度和自由市场制度也为右派的存在提供了条件ꎮ 因此ꎬ 拉美政治

格局中左派和右派的分野和分析意义仍将存在ꎬ 但随着民主化的推进ꎬ 左右两方

面的政策都将更加温和ꎮ 在拉美左派开始群体性崛起的 ２００８ 年ꎬ 拉美晴雨表进行

的公众意向调查显示ꎬ 把自己定位为中派的拉美人从 ２００２ 年的 ２９％增至 ４２％ꎬ 而

且年轻人的意向尤其明显ꎮ 这表明即使右派重新执政ꎬ 也极有可能采取更加温和

的政策ꎬ 而不是像以前那样建立意识形态极化的社会ꎮ② 当然ꎬ 随着拉美国家中产

阶级不断壮大ꎬ 贫困人口减少ꎬ 政党政策向中间调整的可能性增大ꎬ 左右派政府

政策温和化的趋势会继续ꎮ 长期来看ꎬ 左右派的分野存在温和化趋势ꎮ 在左右派

过渡时期还会出现政治上为左派而经济上为右派的现象ꎬ 甚至出现打着左派旗号

的右派等不同表现形式ꎬ 但当社会矛盾逐渐积累、 冲突加剧时ꎬ 又会出现激进的

左派或右派政治力量ꎬ 仍然不能排除左右派的政策再度激化的可能ꎮ

(责任编辑　 刘维广)
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