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金晓文

内容提要: 国内学界对于阿根廷早期民众主义的认知基本建立

在现代化的维度上ꎬ 认为现代化推动了民众主义的兴起ꎮ 然而在伊

里戈延领导的激进党崛起的过程中ꎬ 阿根廷并没有出现明显的现代

化转向ꎬ 而现代化本身也并不一定会导致公民政治参与的扩大ꎬ 用

现代化的框架分析民众主义容易将 “现代化” 的概念泛化ꎮ 事实

上ꎬ 在国家发展历程中ꎬ 一些关键性节点往往会打破原有的发展路

径ꎬ 进而导致重大变革的出现ꎬ 如 １９１２ 年爆发的 “阿尔科塔的呼

声” 正是阿根廷早期民众主义兴起的一大关键性节点ꎮ 此前阿根

廷的经济发展主要依赖农牧业的生产与出口ꎬ 移民与农业租佃制是

保证农牧业生产的关键ꎮ 但随着阿尔科塔农民运动的发生ꎬ 佃农的

抗争导致原有的农牧业生产出现危机ꎬ 阿根廷社会进而陷入萧条与

动荡中ꎬ 致使执政的民族自治党遭遇合法性危机ꎮ 在传统政治权威

受到侵蚀的情况下ꎬ 激进党利用政见主张的模糊性和民族主义策略

吸引各阶层的选民ꎬ 并最终在 １９１６ 年成功上台执政ꎮ 从这一角度

而言ꎬ 阿根廷早期民众主义的兴起并非现代化的产物ꎬ 而是经济危

机下政治领导人寻求权威重建的一种方式ꎮ
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　 　 自 ２０ 世纪以来ꎬ 民众主义 (ｐｏｐｕｌｉｓｍ) 是阿根廷反复出现的政治现象ꎮ①

从伊里戈延 (Ｈｉｐóｌｉｔｏ Ｙｒｉｇｏｙｅｎ) 领导的激进党 (Ｕｎｉóｎ Ｃíｖｉｃａ Ｒａｄｉｃａｌ) 的崛起

到基什内尔夫妇的上台执政ꎬ 民众主义长期影响着阿根廷的政治进程ꎮ 伊里

戈延及其执政时期被认为是早期民众主义的代表ꎬ 尽管国内外学界对是否应

将伊里戈延主义归入到民众主义的范畴之中尚存在一定争议ꎬ 但无论是激进

党的动员方式ꎬ 还是将伊里戈延塑造成魅力权威型领袖ꎬ 基本都符合拉美民

众主义的特征ꎮ 有学者甚至认为ꎬ 在此之后崛起的阿根廷经典民众主义领袖

庇隆在理念和动员方式上都大量吸纳了激进党的元素ꎮ② 因此ꎬ 对于阿根廷民

众主义的划分也应当包含以伊里戈延为代表的早期民众主义ꎮ
就阿根廷早期民众主义的认知而言ꎬ 国内学界大多建立在现代化的视角

之上ꎬ 认为现代化为民众主义的出现提供了契机ꎮ③ 然而ꎬ 用现代化的视角来

解释阿根廷早期民众主义忽视了两大问题ꎮ 第一ꎬ 在激进党崛起阶段ꎬ 阿根

廷的经济发展并没有出现明显的现代化转向ꎮ 一方面ꎬ 农牧业生产依然是阿

根廷的经济支柱ꎬ 财富的最主要来源也依旧集中在农村ꎬ 即使在激进党上台

执政后ꎬ 也基本延续了原有的政策方略ꎬ 直到 １９２９ 年世界经济大萧条以及激

进党第一次执政结束后ꎬ 这种状况才逐渐发生转变ꎮ④ 另一方面ꎬ 人口向城市

的流动也并非完全是工业化的结果ꎬ 在一战前阿根廷的城市工人还在不断往
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“民众主义” 这一概念无论是在译名、 内涵还是主要成因等方面ꎬ 学界至今仍存在较大分歧ꎮ
对于这一问题ꎬ 笔者曾在另一篇文章 «阿根廷民众主义: 国家与社会关系的视角» 中进行过相应分

析ꎬ 本文对民众主义的认知即建立在该文基础之上ꎮ 参见金晓文: «阿根廷民众主义: 国家与社会关

系的视角»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１７ 年第 ４ 期ꎬ 第 ５４ － ７４ 页ꎮ
Ｊｏｅｌ Ｈｏｒｏｗｉｔｚꎬ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ’ ｓ Ｒａｄｉｃａｌ Ｐａｒｔｙ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ １９１６ － １９３０ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐａｒｋꎬ

Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａｎ: Ｔｈｅ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐ ２
国内学界最为系统研究阿根廷早期民众主义的学者是潘芳ꎬ 她指出: “民众主义本身就是阿根

廷现代化发展的产物ꎬ 伊里戈延时期的民众主义只是阿根廷现代化发展初期的产物ꎮ” 董国辉同样将

伊里戈延及激进党的兴衰置于现代化的视角下进行审视ꎬ 并将其归入 “早期现代化进程中的政治发

展” 维度ꎮ 事实上ꎬ 国内学界关于拉美民众主义的研究大多以 “现代化” 作为基本框架ꎬ 例如董经胜

指出ꎬ 拉美民众主义 “反映了拉美作为后发展国家在现代化进程中必然产生的积累与分配、 效率与公

平、 秩序与参与之间难以调和的冲突”ꎮ 韩琦等人同样指出: “拉美民众主义运动是现代化转型时期的

产物ꎬ 该时期的一些旧的社会经济发展 ‘瓶颈’ 需要借助民众主义运动来打破”ꎬ 不一而足ꎮ 因此ꎬ
本文所论及的现代化视角正是建立在这些学者先期研究的基础之上ꎮ 参见潘芳著: «阿根廷早期民众

主义研究»ꎬ 天津: 天津人民出版社ꎬ ２０１９ 年ꎻ 董国辉著: «阿根廷现代化道路研究———早期现代化的

历史考察»ꎬ 北京: 世界图书出版公司ꎬ ２０１３ 年ꎻ 董经胜: «拉丁美洲现代化进程中的民众主义»ꎬ 载

«世界历史»ꎬ ２００４ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３０ － ３８ 页ꎻ 韩琦、 宋欣欣: «试析秘鲁民众主义发展的 “悖论”»ꎬ
载 «史学集刊»ꎬ ２０１６ 年第 ４ 期ꎬ 第 ８３ － ９０ 页ꎮ
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返于城市和农村之间ꎬ 以获取更高额的农业性收入ꎮ① 很大程度上人口向城市

的流动并不是因为城市具有更大的吸引力ꎬ 而是在农村所能获取资源的空间

变得愈发狭小②ꎻ 人们不得不进入包括城市在内的其他地方寻找出路ꎬ 并等待

下一个农业收获季的到来ꎮ③ 因此ꎬ 用现代化的视角来理解阿根廷早期民众主

义容易将 “现代化” 概念泛化ꎮ④

第二ꎬ 尽管以伊里戈延为代表的激进党人得到了城市中产阶级等新兴力

量的支持ꎬ 打破了原有以大地主阶层为代表的保守派所垄断的政治格局ꎬ 但

这并不意味着激进党的崛起、 政治参与的扩大是现代化发展的产物ꎮ 阿根廷

政治学家奥唐奈 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ’ Ｄｏｎｎｅｌｌ) 在反驳利普塞特 ( Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍａｒｔｉｎ
Ｌｉｐｓｅｔ) 提出的论断 “更大的社会—经济发展 ＝更大可能性的政治民主” 时就

曾经指出ꎬ 南美的政治权威主义而不是政治民主更可能是最高的现代化水平

的伴生物⑤ꎬ 这就意味着现代化本身并不构成阿根廷早期民众主义兴起的必然

条件ꎮ
事实上ꎬ 作为一种宏观性分析框架ꎬ 现代化的视角往往会忽略诸如战争、

经济危机等特定 “关键性节点” 所施加的影响ꎮ 美国著名政治学者保罗皮

尔逊 (Ｐａｕｌ Ｐｉｅｒｓｏｎ) 就提出了政治发展会被关键性节点所打断的观点ꎬ 并认

为这些关键性节点将会塑造社会生活的基本轮廓ꎮ⑥ 而戴蒙德 ( Ｊａｒｅｄ
Ｄｉａｍｏｎｄ) 在关于国家危机的研究中也指出ꎬ 比起逐渐积累起来的问题和预期

将来会出现的问题ꎬ 突发性重大问题更容易激发起人们的能动性ꎬ 进而激发
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Ｊｏｅｌ Ｈｏｒｏｗｉｔｚꎬ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ’ ｓ Ｒａｄｉｃａｌ Ｐａｒｔｙ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ １９１６ －１９３０ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐａｒｋꎬ
Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａｎ: Ｔｈｅ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐ １２
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Ｂｌａｎｃａ Ｓáｎｃｈｅｚ － Ａｌｏｎｓｏꎬ “Ｍａｋｉｎｇ Ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ １８７０ － １９３０”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ６６ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｍａｙ ２０１３ꎬ ｐ ６１３

“现代化” 本身是一个充满争议的概念ꎬ 本文所论及的 “现代化” 建立在学界形成的普遍认

知基础之上ꎬ 即认为现代化是提升一国经济和政治能力的进程ꎬ 通过工业化提升经济能力并通过官僚

化提升政治能力ꎬ 其核心过程是工业化ꎮ 因此ꎬ 国内学界才会认为拉美的现代化起步于 １９ 世纪七八十

年代ꎬ 比西方国家晚了较长时间ꎮ 参见 [美] 罗纳德英格尔哈特著ꎬ 严挺译: «现代化与后现代化:
４３ 个国家的文化、 经济与政治变迁»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ４ 页ꎻ 苏振兴主编:
«拉美国家现代化进程研究»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 ２６ － ２７ 页ꎮ

[阿根廷] 吉利尔莫奥唐奈著ꎬ 王欢、 申明民译: «现代化和官僚威权主义: 南美政治研

究»ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００８ 年ꎬ 第 １ － ７ 页ꎮ
Ｐａｕｌ Ｐｉｅｒｓｏｎꎬ “Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓꎬ Ｐａｔｈ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ９４ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｊｕｎｅ ２０００ꎬ ｐ ２５１
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一个国家做出重要的选择性变革ꎮ① 因此ꎬ 对于阿根廷早期民众主义的兴起、
打破民族自治党长期垄断的政治权力这一历史性变革而言ꎬ 同样也应当关注

关键性节点的作用ꎮ
从国内目前的研究来看ꎬ 关于这一时期的关键性节点ꎬ 学者们基本只关

注到 １９１２ 年阿根廷颁布的 «萨恩斯培尼亚法案» (Ｌｅｙ Ｓáｅｎｚ Ｐｅñａ)ꎬ 而鲜

少提及同年发生的 “阿尔科塔的呼声” (Ｅｌ Ｇｒｉｔｏ ｄｅ Ａｌｃｏｒｔａ) 对阿根廷社会造

成的冲击ꎮ 实际上ꎬ 阿尔科塔农民运动所展现的是一场社会危机ꎬ 并至少体

现了三层重要意义ꎮ 一是阿根廷原有的农业生产方式出现问题ꎬ 进而导致国

家的经济发展模式陷入困境ꎻ 二是在经济危机的传导下ꎬ 以阿根廷农村协会

和大地主阶层为主导的政治力量受到了新兴势力的挑战ꎬ 这就意味着原有的

国家权力结构面临着重塑ꎻ 三是绝大多数的农民运动参与者均为外国移民ꎬ
这场农业生产危机进一步凸显了本土社会与移民群体之间的隔阂ꎬ 使阿根廷

不得不面对新的民族构建的问题ꎮ 某种程度上说ꎬ «萨恩斯培尼亚法案» 扩

大了公民的政治参与和激进党潜在的选民基础ꎬ 而阿尔科塔农民运动则为激

进党的崛起创造了权力空间与政治动员的议题ꎮ
正如美国学者斯科特 ( Ｊａｍｅｓ Ｃ Ｓｃｏｔｔ) 所指出的ꎬ 多数重大改革的发起

都伴随着重大失序的发生以及精英阶层控制、 规范这些社会失序的仓促行

动ꎮ② 这就意味着阿根廷民众主义的兴起也并非现代化进程中的产物ꎬ 而是经

济危机下政治领导人重塑政治权威的一种方式ꎮ 因此ꎬ 本文将以 “阿尔科塔

的呼声” 这一关键性节点作为出发点ꎬ 试图提供一种关于阿根廷早期民众主

义兴起的不同视角ꎮ

一　 １９１２ 年前阿根廷的经济发展基础

１８８０—１９１２ 年间ꎬ 阿根廷进入经济飞速发展的阶段ꎬ 除了少数几年外ꎬ
这 ３０ 多年的经济年均增长率均超过了 ５％ ꎮ③ 著名经济学家刘易斯 (Ｗｉｌｌｉａｍ

—２６—
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[美] 贾雷德戴蒙德著ꎬ 曾楚媛译: «剧变: 人类社会与国家危机的转折点»ꎬ 北京: 中信
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Ａｒｔｈｕｒ Ｌｅｗｉｓ) 甚至认为ꎬ 阿根廷能够与日本竞争 １８８０—１９１３ 年间全球增长最

快国家的称号ꎮ① 这一时期阿根廷经济发展的主要推动力在于农牧业的繁荣ꎮ
一方面农牧业出口成为阿根廷财富收入的主要来源ꎬ 另一方面农牧业的发展

也带动了国外资本的进入ꎬ 进而促进阿根廷的国内建设ꎮ 然而ꎬ 阿根廷的农

牧业发展是一种粗放型的发展模式ꎬ 为了推动农牧业产出的不断提高ꎬ 必须

依赖土地和劳动力资源的持续投入ꎮ 为此ꎬ 在 １８６２ 年实现正式统一后ꎬ 阿根

廷政府采取了各种措施以增加生产要素的供给ꎮ
在土地资源方面ꎬ 尽管阿根廷幅员辽阔ꎬ 但当时有大量土地为原住民所

控制ꎮ 为了扩大土地的可利用范围ꎬ １８７９ 年时任总统阿韦利亚内达 (Ｎｉｃｏｌáｓ
Ａｖｅｌｌａｎｅｄａ) 授权胡里奥罗加 (Ｊｕｌｉｏ Ａｒｇｅｎｔｉｎｏ Ｒｏｃａ) 将军发动 “征服荒漠”
行动ꎮ 这次行动不仅彻底赢得了对原住民的优势ꎬ 终结了原住民对于农村地

区的安全威胁ꎬ 还获得了对潘帕斯和巴塔哥尼亚地区的控制权ꎬ 使阿根廷政

府收获了超过 ８００ 万公顷的土地ꎮ② 而在劳动力资源方面ꎬ 从 １９ 世纪中叶开

始ꎬ 阿根廷政府就通过一系列措施明确鼓励来自欧洲的移民ꎬ 联邦政府甚至

在 １８８８—１８９０ 年间为 １３ ２ 万名欧洲移民支付了跨洋旅费ꎮ③ 由于当时欧洲受

到社会动荡和工业革命加速的影响ꎬ 意大利、 西班牙等南欧国家的农产品价

格下跌导致不少农民很难在本国立足ꎮ 受到阿根廷吸纳移民措施的影响ꎬ 自

１８７０—１９１４ 年间ꎬ 共有约 ６００ 万移民进入阿根廷ꎬ 外国人在该国总人口中的

占比也从 １８６９ 年时的 １２ １％上升到 １９１４ 年的 ２９ ９％ ꎮ④ 在第一次世界大战爆

发前的 １０ 年间ꎬ 仅进入布宜诺斯艾利斯港的西班牙人就要比西班牙 ３００ 多年

殖民统治期间抵达西属美洲的移民总数还要多ꎮ⑤ 移民的到来不仅为阿根廷提

供了重要的劳动力资源ꎬ 也深刻改变了该国的经济结构和社会基础ꎬ 阿根廷

至此形成了一种新的发展路径ꎮ
(一) 移民与农业生产的多元化

在殖民统治时期ꎬ 阿根廷长期处于西班牙帝国的边缘地带ꎬ 其经济发展

—３６—
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主要依赖波托西银矿的开采和出口ꎮ 尽管到了殖民统治后期阿根廷的农牧经

济有所发展ꎬ 但在 １９ 世纪初ꎬ 拉普拉塔总督辖区的贸易出口中农牧产品的比

重依旧只有 ２０％ ꎬ 其余将近 ８０％ 的出口仍然依靠玻利维亚开采的白银ꎮ① 然

而ꎬ 伴随着西班牙殖民统治的终结以及玻利维亚的独立ꎬ 阿根廷不得不面临

经济结构调整的问题ꎮ 为此ꎬ 阿根廷开始转向以养牛业为核心的畜牧经济发

展ꎬ 至 １９ 世纪中叶ꎬ 牛皮出口几近占据该国对欧洲出口商品的 ２ / ３②ꎬ 并吸引

了大量资金的投入ꎮ 例如阿根廷著名的富豪安乔雷纳 (Ａｎｃｈｏｒｅｎａ) 家族在

１８２０ 年后也开始把部分资金从海外贸易转移到牧场经营中ꎮ 在 １８２２—１８２６ 年

间ꎬ 该家族在布宜诺斯艾利斯地区掌握了近 ４０ 万公顷的土地③ꎻ 至 １８６４ 年ꎬ
该家族在潘帕斯地区拥有的牧场土地面积已经超过 ９３ 万公顷ꎬ 打造了一个最

大的养牛集团ꎮ④

尽管如此ꎬ 当时阿根廷的农牧经济并没有获得长足的发展ꎬ 其主要原因

就在于劳动力的短缺ꎬ 进而导致农牧业生产规模受限以及出口产品的单一化ꎮ
直至 １９ 世纪中叶以后ꎬ 随着阿根廷政府开始大规模吸纳欧洲移民的进入并投

入到农牧业生产中ꎬ 阿根廷的农牧经济才出现了明显的改变ꎮ
首先ꎬ 阿根廷的畜牧业生产中养羊业的比重得到大幅提升ꎮ 在殖民统治

时期ꎬ 由于西班牙殖民者担心殖民地养羊业的发展会对西班牙本土带来冲击ꎬ
故而限制高品质羊的引入ꎻ 另一方面ꎬ 在原拉普拉塔总督辖区ꎬ 羊驼制品的

流通与使用较为广泛ꎬ 对于羊制品的需求较小ꎮ 再加上同养牛业相比ꎬ 养羊

业需要更多的人力资本投入ꎬ 在地广人稀的阿根廷ꎬ 养羊业因此并未受到重

视ꎮ 直到 １９ 世纪中叶后ꎬ 随着欧洲市场的需求增加ꎬ 以英国、 德国为首的外

国投资者逐渐关注到阿根廷的养羊业ꎬ 继而先后向阿根廷引入了朗布依埃羊、
林肯羊、 罗姆尼沼泽羊、 科里厄达勒羊等更高品质的绵羊⑤ꎬ 阿根廷养羊业才

开始受到青睐ꎮ 伴随着羊毛价格的升高以及欧洲移民的不断进入ꎬ 阿根廷本

—４６—

①

②

③

④
⑤

Ｌｅｓｌｉｅ Ｂｅｔｈｅｌｌ (ｅｄ )ꎬ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ｓｉｎｃｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ
ｐ １

Ｒｏｙ Ｈｏｒａꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａ Ｅｃｏｎóｍｉｃａ ｄｅ ｌａ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ｅｎ ｅｌ Ｓｉｇｌｏ ＸＩＸꎬ Ｂｕｅｎｏｓ Ａｉｒｅｓ: Ｓｉｇｌｏ Ｖｅｉｎｔｉｕｎｏ
Ｅｄｉｔｏｒｅｓꎬ ２０１０ꎬ ｐ ９５

Ｒｏｙ Ｈｏｒａꎬ “Ｌｏｓ Ａｎｃｈｏｒｅｎａ: Ｐａｔｒｏｎｅｓ ｄｅ Ｉｎｖｅｒｓｉóｎꎬ Ｆｏｒｔｕｎａ ｙ Ｎｅｇｏｃｉｏｓ (１７６０ － １９５０) ”ꎬ ｅｎ
Ａｍéｒｉｃａ Ｌａｔｉｎａ ｅｎ ｌａ Ｈｉｓｔｏｒｉａ Ｅｃｏｎóｍｉｃａꎬ Ｎｏ ３７ꎬ ｅｎｅｒｏ － ａｂｒｉｌ ｄｅ ２０１２ꎬ ｐ ４４

[美] 乔纳森Ｃ 布朗著ꎬ 左晓园译: «阿根廷史»ꎬ 上海: 东方出版中心ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第１１１ 页ꎮ
[阿根廷] 费德里科Ａ 道斯著ꎬ 华中师范学院地理系 «阿根廷地理» 翻译组译: «阿根廷
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土畜牧业生产者们也纷纷大规模涉足养羊业ꎮ 以布宜诺斯艾利斯地区为例ꎬ
１８１０ 年当地的绵羊数量约为 ２００ 万 ~ ３００ 万头ꎬ 到了 １８５２ 年已增至 １５００ 万

头ꎬ 至 １８６５ 年数量更是高达 ４０００ 万头ꎻ 而羊毛的出口量也从 １８２９ 年的

３３３ ７ 吨增至 １８５０ 年的 ７６８１ 吨ꎬ 到 １８７０ 年甚至超过了 ６ ５７ 万吨ꎮ 在 １９ 世纪

６０ 年代后ꎬ 当地羊毛的出口额已经超越牛产品成为阿根廷主要出口商品①ꎬ
并一直持续至 ２０ 世纪初ꎮ

其次ꎬ 粮食生产成为阿根廷农牧经济发展的重要推动力ꎮ 在 １９ 世纪中叶

以前ꎬ 阿根廷的农产品几乎完全依赖进口ꎬ 例如谷物需要从美国、 智利、 澳

大利亚进口ꎬ 油类产品则需要从西班牙、 意大利、 法国进口②ꎻ 即使到了

１８７１ 年ꎬ 阿根廷畜牧产品在出口总额中的占比依然高达 ９８ ３％ ꎬ 农产品出口

仅为 ０ １％ ③ꎬ 这表明阿根廷经济发展中农产品生产处于较为边缘的地位ꎮ 然

而ꎬ 随着移民的大量进入ꎬ 对于这些资本较少且能够获得土地规模较为有限

的移民而言ꎬ 较为容易着手的是进行玉米、 小麦等粮食作物生产ꎮ 为此ꎬ 在

圣菲省、 恩特雷里奥斯省等土地资源尚未得到大规模开发的潘帕斯地区ꎬ 大

量移民开始从事粮食生产ꎬ 这就大大促进了当地农产品的生产和出口ꎮ
以玉米出口为例ꎬ １８８０ 年阿根廷的出口量仅为 １ ５ 万吨ꎬ 但到 １９１３ 年出

口量已经达到 ４８０ 多万吨ꎻ 小麦出口在 １８７７ 年仅为 ２００ 吨ꎬ 但到 １９１３ 年已经

上升到 ２８１ ２ 万吨ꎻ 亚麻籽在 １８７８ 年开始出口时出口量仅为 １００ 吨左右ꎬ 然

而到 １９１３ 年出口量已经超过 １０１ 万吨ꎮ④ 至 １９１４ 年前后ꎬ 阿根廷在小麦、 玉

米、 亚麻籽、 苜蓿等产品出口方面已经位居世界前列ꎬ 其中玉米和亚麻籽出

口位居世界第一ꎬ 小麦出口位居世界第三⑤ꎬ 燕麦、 大麦、 黑麦等农产品在这

一时期也得到了长足的发展ꎮ 而在该国出口产品中ꎬ ２０ 世纪初农产品的占比

和畜牧产品的占比已经几近相当ꎬ 分别为 ４７ ８％和 ４８ ４％ ꎬ 并最终在 １９１０ 年
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超越畜牧产品成为阿根廷出口中最主要的收入来源ꎮ①

事实上ꎬ 由于劳动力供给的不断提升ꎬ 除了潘帕斯地区以外ꎬ 在阿根廷

其他农业生产地带同样出现了快速发展的局面ꎬ 进而形成了具有地方特色的

农业生产ꎮ 例如在图库曼省ꎬ 该省在 １９ 世纪 ７０ 年代后经历了蔗糖生产的大

发展ꎬ 蔗糖生产从 １８７７ 年的约 ３０００ 吨跃升至 １８９５ 年的近 １１ 万吨ꎬ １９１４ 年

更是达到 ２７ 万吨ꎬ 成为该省最主要的生产作物ꎮ １８９５ 年ꎬ 阿根廷首次实现蔗

糖供应的自给自足ꎬ 图库曼在其中就贡献了超过 ８０％ 的份额ꎮ② 而在门多萨

省ꎬ 作为葡萄种植和葡萄酒生产的重要地带ꎬ １９ 世纪上半叶曾经一度衰弱的

生产得到复苏ꎬ 葡萄园面积从 １８７６ 年的 ２５０ 英亩发展到 １８９０ 年的 １ ６ 万英

亩ꎬ 至 １９１０ 年更是达到 １１ ２ 万英亩③ꎬ 成为该省发展的重心ꎮ 即使在先前人

烟稀少的巴塔哥尼亚地区ꎬ 这块原本仅有原住民居住的区域到 １９ 世纪末也已

成为羊毛的重要产区ꎬ 当地的羊群规模从 １８９５ 年的约 １０６ 万头上升到 １９１４ 年

的近 １０３６ 万头④ꎬ 规模扩大了约 ９ 倍ꎮ 很大程度上ꎬ 移民的到来有效地促进

了阿根廷农牧经济的发展ꎬ 使该国农牧业生产变得更为多元化ꎬ 成为经济发

展的重要支柱ꎮ
(二) 农业生产的主要形态

随着移民的大量到来ꎬ 移民群体逐渐成为阿根廷农业生产的核心力量ꎮ
根据 １９１４ 年的统计数据ꎬ 在该国粮食生产地带ꎬ 拉潘帕省的农业生产者中有

８７％为外国移民ꎬ 圣菲省的这一比重达到 ７９ ８％ ꎬ 布宜诺斯艾利斯省、 科尔

多瓦省的占比同样高达 ６９％ 和 ６５ ８％ ꎮ⑤ 然而在这些移民中ꎬ 有大量农业生

产者并非土地所有人ꎮ 有数据表明ꎬ 在潘帕斯地区的土地形态中ꎬ １９０９—
１９１０ 年间ꎬ 布宜诺斯艾利斯省的私有土地占 ２８ ９１％ ꎬ 科尔多瓦省的私有土

地占 ２８ ６６％ ꎬ 拉潘帕省的私有土地占 ２５ ４４％ ꎬ 恩特雷里奥斯省的私有土地
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占 ４２ ４７％ ①ꎬ 这意味着私有土地并非潘帕斯地区农业生产中的最主要形态ꎮ
实际上ꎬ 对于大部分移民而言ꎬ 未能成为土地所有人主要有两方面的原

因ꎮ 一是在 １８８０ 年后ꎬ 潘帕斯地区的土地价格开始大幅攀升ꎬ 大部分移民在

此后无力承担购买土地的价格ꎮ 在移民大量到来前ꎬ 布宜诺斯艾利斯省的土

地大多已为本地畜牧业生产者所占有ꎬ 移民大多只能前往土地尚未大面积开

发的圣菲省等地寻找生计ꎮ② 随着移民大规模的进入以及土地占有速度的加

快ꎬ 这些地区的土地价格在 １８８０ 年后也开始大幅上涨ꎮ 在拉普拉塔河沿岸国

家ꎬ １８７０—１９１３ 年间土地价格猛涨了 １０ 倍以上③ꎻ 而在阿根廷ꎬ １８８１—１９１１
年间沿海省份的土地价格也平均上涨了 ２１８％ ④ꎬ 这就使大量移民只能通过承

租土地的方式进行农业生产ꎮ 二是大部分移民的到来并不是为了在阿根廷定

居ꎬ 赚钱回家购置地产或扩大自家土地是西班牙等欧洲国家的农村人口向阿

根廷移民的重要驱动力ꎮ⑤ 为此ꎬ 一战前外国移民在阿根廷的流动性较大ꎮ 有

数据显示ꎬ 在 １８７１—１９１４ 年间ꎬ 阿根廷入境移民人数约为 ６００ 万人ꎬ 定居的

人数将近 ３２０ 万人⑥ꎬ 流出的比重接近 ５０％ ꎬ 这也表明部分移民并不倾向于购

买土地ꎮ
在这些无地的移民生产者中ꎬ 大致可以分为三类ꎮ 第一类是短工

(ｊｏｒｎａｌｅｒｏ)ꎬ 即临时性雇佣人员ꎬ 一般在每年农忙季节进入农业生产地带进行

劳作ꎬ 平时则另谋他路ꎮ 其中ꎬ 短工中有不少为 “燕子移民” (ｇｏｌｏｎｄｒｉｎａ)ꎬ
即作为季节性移民奔波于欧洲和阿根廷两地从事农业生产ꎬ 主要为意大利人ꎮ
这些移民在每年 １０ 月至次年 １ 月到阿根廷进行耕种ꎬ １ 月后又重新返回欧洲
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进行劳作ꎬ 并没有在阿根廷定居的意愿ꎮ① 这一群体大多由佃农所雇佣ꎬ 每天

工作时间在 １６ 个小时以上ꎬ 工资收入较低ꎮ② 即使如此ꎬ 只要他们能在阿根

廷农村中找到工作ꎬ 在 １９ 世纪 ９０ 年代 “燕子移民” 一般仅需工作两周就能

赚回往返的船票费用③ꎬ 工作更长时间便可获得额外收入ꎬ 因此也就有大量移

民奔波于大西洋两岸ꎮ
第二类是分成农 (ｍｅｄｉａｎｅｒｏ)ꎬ 相对于短工而言这些移民长期在农业生产

区进行劳作ꎬ 但由于缺乏一定的生产资料而成为大庄园中的分成雇农ꎬ 通过

在大庄园中耕种土地或者照看牲畜获得农牧产品的分成ꎬ 以实现早期的资本

积累ꎬ 牧羊人中的爱尔兰人、 巴斯克人就是其中的代表ꎮ 相对于本国的原住

民与高乔人而言ꎬ 大地主们更倾向于雇佣这些外国移民ꎮ 一方面ꎬ 非本国公

民可免于征兵ꎬ 雇佣外国移民能够保证劳动力的相对稳定ꎻ 另一方面ꎬ 由于

阿根廷精英群体普遍对原住民和高乔人充满歧视ꎬ 认为其野蛮、 落后ꎬ 阿根

廷前总统萨米恩托甚至将高乔人视为该国发展的障碍ꎮ④ 为此ꎬ 大地主们往往

愿意将庄园和牲畜交给外国移民打理ꎬ 外国移民的收入和生活条件也相对更

为优越ꎬ 一些外国出生的牧羊人有时甚至可以获得羊毛、 羊脂和羊皮销售收

入的一半⑤ꎬ 这也使他们能够在一定时间后转化成租佃制下的佃农ꎮ
第三类是佃农 (ａｒｒｅｎｄａｔａｒｉｏ)ꎬ 这也是当时阿根廷农业生产的核心力量ꎮ

据统计ꎬ 在 １９１０—１９１１ 年间ꎬ 布宜诺斯艾利斯省佃农所耕种的土地占

５９ ３６％ ꎬ 科尔多瓦省的这一比重达到 ５７ ３９％ ꎬ 圣菲省和恩特雷里奥斯省的

占比也达到 ５４ ５９％和 ４２ １９％ ⑥ꎬ 佃农在潘帕斯地区的农业生产中扮演了极

为重要的角色ꎬ 而农业租佃制也成为当时阿根廷农业生产的核心ꎮ 相对于分

成农而言ꎬ 佃农拥有更多的生产资料ꎬ 也能够自主安排农业生产ꎬ 但由于缺
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乏土地资源ꎬ 必须通过承租的方式获取土地ꎬ 并以货币或实物租金的形式支

付地租ꎮ 他们承租的土地大致有两种来源ꎮ 一是政府将闲置的国有土地承租

给移民耕种ꎬ 以此吸引更多劳动力的到来并进行土地开发ꎮ 例如在恩特雷里

奥斯省ꎬ 当地政府在 １８５７ 年为移民创建了第一块垦殖区 “圣何塞”ꎬ 并规定

承租土地的移民只要在头 ５ 年将粮食收成的 １ / ３ 上缴政府ꎬ 就能够获得土地

的所有权ꎮ 受到这一政策的激励ꎬ 大量移民开始进入当地承租土地ꎬ 至 １８８８
年ꎬ 该省已经创建了 ４４ 块垦殖区ꎬ 移民人数达到约 ２ ７ 万人ꎮ①

二是大地主和一些掌握私有土地的公司将其疏于管理的土地分块承租给

移民ꎬ 目的是使土地收益最大化ꎬ 这也是潘帕斯地区承租土地的最主要来源ꎮ
在这一承租模式下ꎬ 承租土地面积普遍为 ８０ ~ ２００ 公顷ꎬ 租期为 ３ ~ ６ 年ꎬ 通

常是 ３ 年ꎬ 前几年可种植玉米、 小麦等农作物ꎬ 最后一年只能种植苜蓿ꎬ 以

供日后放牧使用ꎮ② 土地的出租人在佃农耕种期间每年大致能获得 １２％ ~
１５％的收益ꎬ 一般每 １０ 年土地价值就能提高 １０００％ ③ꎬ 这也为地主们积聚了

大量财富ꎮ 就佃农而言ꎬ 尽管相对于分成农来说拥有更大的自主权ꎬ 但佃农

也并非是完全自由的群体ꎮ 中小佃农一般要接受土地所有者的某些附加条件ꎬ
如佃农的产品必须卖给土地出租人等④ꎬ 这也使佃农承受着不同程度的剥削ꎮ

此外ꎬ 阿根廷的租佃制还存在着两种不同的形式ꎮ 一种是分成租佃ꎬ 也

就是佃农在每一个规定时期内按照产出的约定分成比支付地租ꎬ 这是阿根廷

租佃制中最主要的形式ꎻ 另一种是固定地租ꎬ 即双方先商定一个固定的地租

费用ꎬ 并不因收益的好坏而发生改变ꎬ 这种形式多出现在大地主同私有土地

公司或土地中间商订立契约时ꎮ 由于不少地主并不生活在农村ꎬ 他们便将土

地承租给私有土地公司或土地中间商进行管理ꎮ 中间商在获得土地后又通过

分成租佃的形式二次承租给佃农ꎬ 并经常要求佃农在他们这里购买保险、 包

装袋、 租用农机设备等ꎬ 其一年的利润有时甚至能够达到 ８０％ ⑤ꎬ 这也给佃
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农造成了沉重的负担ꎮ
尽管如此ꎬ 只要在收成较好的年份ꎬ 佃农们依然能够在租佃制下获得一

定的收益ꎮ 例如在 １９ 世纪中后期ꎬ 没有财产的移民通常在经过三至四季收成

后就能购买一块属于自己的土地①ꎻ 而在玉米产区的正常年份ꎬ 即使佃农需要

上缴 ３０％的收成作为地租ꎬ 其收益依然可以达到 １９９％ ꎮ② 在阿根廷的许多地

方ꎬ 租佃制甚至成为走向拥有私人土地的中间步骤ꎬ 像意大利移民瓜松

(Ｇｉｕｓｅｐｐｅ Ｇｕａｚｚｏｎｅ) 就凭借这种方式成为世界上最大的小麦生产者③ꎬ 这也

使农业租佃制成为移民群体在阿根廷从事农业生产、 发家致富的关键ꎮ

二　 佃农抗争与阿根廷的农业生产危机

随着移民源源不断的进入以及农业生产方式的基本确定ꎬ 阿根廷经济也

逐渐步入平稳发展的阶段ꎮ 然而ꎬ 这种发展模式同样存在着一定问题ꎮ 一方

面ꎬ 阿根廷的农牧业生产根本上建立在粗放型的发展基础上ꎬ 当资源投入逐

渐耗竭时ꎬ 就容易遇到发展上的 “瓶颈”ꎮ 在 ２０ 世纪后ꎬ 阿根廷的土地资源

几近分配殆尽ꎬ 粮食种植面积也趋于稳定ꎬ 但农牧业生产者的人数依旧在持

续增加ꎮ １９０１—１９１０ 年间ꎬ 共有将近 ５６ 万移民进入阿根廷农业生产领域ꎬ 尽

管在 １９０８ 年阿根廷已经达到粮食种植的巅峰ꎬ 对于农业生产者的需求度也开

始下降ꎮ 此后在 １９１１—１９１２ 年间ꎬ 阿根廷的农业收成较差ꎬ 但依然有大量移

民进入农村ꎬ 这导致圣菲省等地移民的失业人数较高④ꎬ 农业生产逐渐无法达

到预期的回报率ꎬ 移民们只能另谋他路ꎮ
另一方面ꎬ 在农业租佃制下ꎬ 地主和佃农之间缺乏共同的利益ꎬ 地主的

唯一目的是为了赚取地租ꎬ 并不关心农业的实际生产情况ꎮ⑤ 在这种状况下ꎬ
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移民、 租佃制与阿根廷早期民众主义的兴起　

农业生产容易出现两方面的问题ꎮ 一是农业生产很难实现技术迭代与革新ꎬ
正如美国著名经济学家舒尔茨 (Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｗ Ｓｃｈｕｌｔｚ) 所指出的ꎬ 在农业租佃

制下要使农民用于新要素的额外成本与额外收益相等是不可能的①ꎬ 这就导致

佃农只会在农业生产中最大限度地利用土地ꎬ 进而使阿根廷逐渐丧失发展的

可持续性ꎮ 二是佃农阶层面临的剥削在不断加深ꎬ 即使面临国际市场上农产

品价格下跌或是自然灾害的影响等不确定性因素时ꎬ 地主阶层和土地中间商

对于佃农的盘剥也并没有减少ꎬ 这就使佃农与地主之间的关系并不融洽ꎮ 有

学者认为阿根廷的租佃制既不同于封建主义ꎬ 又不同于资本主义ꎬ 是一条独

特的道路ꎮ② 实际上ꎬ 如果将阿根廷的租佃制与其他国家和地区进行比照ꎬ 其

基本形态是一致的③ꎬ 同属于资本主义的生产体系ꎬ 这也表明阿根廷的农业发

展同样遵循资本主义发展的一般道路ꎮ 当佃农在这一生产体系中无法再获得

收益时ꎬ 农业生产的危机也就提前到来ꎮ
(一) 佃农抗争的社会背景

在 １９１２ 年前ꎬ 阿根廷的农业生产基本保持增长的态势ꎬ 无论是地主阶层

还是农业生产者ꎬ 都希望从中获取更大收益ꎮ 然而ꎬ 地主阶层的获益建立在

对佃农的盘剥上ꎬ 而佃农的获益则建立在农业丰收的条件下ꎬ 这就使佃农承

受着巨大的成本压力ꎮ
首先ꎬ 对于佃农而言ꎬ 长期固定的土地租赁形式更有利于农业生产的展

开与收益的获得ꎬ 即使短期遭受损失也能够通过往后的丰收来加以弥补ꎮ 但

随着移民的涌入以及潘帕斯地区土地价格的大幅攀升ꎬ 地主阶层往往不愿意

长期出租土地ꎬ 而是试图通过短期租约的形式不断调整土地租赁价格ꎬ 以获

取更大的利润ꎮ 例如在圣菲省南部各地ꎬ 土地承租的价格从 １９０４ 年粮食收成

的 １８％ ~２０％上升至 １９１２ 年的至少 ３５％ ④ꎬ 这导致佃农承受的地租压力持续

上升ꎬ 并且很少能在同一地方连续耕种四季ꎮ⑤
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其次ꎬ 伴随着农业收益的持续存在ꎬ 佃农所承受的生产成本也在不断提

高ꎮ 除了地租外ꎬ 佃农至少还需要负担三方面的成本ꎮ 第一ꎬ 农业收获季短

工的工资ꎮ 在农忙时节ꎬ 佃农一般需要雇佣短工来协助其完成劳作ꎬ 但随着

农业生产规模的扩大以及城市中肉类加工厂等工作吸引力的提升ꎬ 农村中有

时也会存在优质劳动力不足的状况ꎮ 为此ꎬ 短工的工资在进入 ２０ 世纪后相应

出现了上升ꎮ 据统计ꎬ 在 １９１１—１９１２ 年间ꎬ 圣菲省玉米产地的短工工资比

１９０８—１９０９ 年间上升了 ３０％ ①ꎬ 这使佃农的成本大大提升ꎮ 第二ꎬ 交易过程

中的中间成本ꎮ 就佃农而言ꎬ 他们通常无法将农业收成直接运输到市场进行

交易ꎬ 需要依靠中间商完成转卖ꎬ 中间商为此常常压低价格ꎬ 甚至提高粮袋、
交通运输等成本以赚取更多收益ꎮ 例如在 １９０９—１９１２ 年间ꎬ 装玉米的粮袋就

上涨了 ０ １２ 分②ꎬ 这导致佃农的收益减少了ꎮ 第三ꎬ 借贷市场的高额利率ꎮ

为了快速获取收益ꎬ 佃农们往往会通过借贷来扩大生产ꎮ 而阿根廷的银行机

构普遍倾向于将资金贷款给土地所有人ꎬ 特别是大地主阶层ꎬ 佃农们很少能

从正规渠道获得信贷ꎮ 为此ꎬ 他们的贷款大多只能通过非正规市场获得ꎬ 其

利率远远高于约 ３％ 的阿根廷市场利率ꎬ 并且会随着地价的上升而同步上

浮③ꎬ 这就给佃农带来了较大的还贷压力ꎮ
面对地租与生产成本的重压ꎬ 唯一能够让佃农期待的是粮食生产的连年

丰收与国际市场的价格稳定ꎮ 在 １９１２ 年前ꎬ 由于粮食价格接连几年出现大幅

上涨ꎬ 佃农们为此深受鼓舞ꎬ 并通过借贷不断扩大承租土地的面积ꎮ 然而从

１９１１ 年开始ꎬ 阿根廷的农业生产接连遭遇了几次重大挑战ꎮ １９１１ 年ꎬ 阿根廷

粮食种植区受到洪灾的冲击ꎬ 谷物收成从 １９１０ 年的 ４５０ 万吨大幅下降至 ７１ ３
万吨ꎬ 佃农们遭受到巨大的损失ꎮ 到了 １９１２ 年ꎬ 虽然当年谷物大丰收ꎬ 粮食

收成达到创纪录的 ７５０ 万吨ꎬ 但谷物的过量供给又导致国际市场上价格大

跌④ꎬ 佃农们非但无法获得收益甚至还无法弥补上一年度的损失ꎬ 大量佃农因

无力偿付地租和贷款而面临被逐出土地的风险ꎮ
传统上ꎬ 佃农这一群体很难被组织起来ꎮ 一方面ꎬ 农村的居住点间距离
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较远ꎬ 佃农之间很难形成有效的宣传中心ꎻ 另一方面ꎬ 佃农群体也存在着较

多的利益竞争者ꎬ 包括地主、 信贷商、 短工等群体都同其存在着利益纷争①ꎬ
这也使佃农面临多方的掣肘ꎮ 此外ꎬ 大部分佃农来到阿根廷的主要目的仅仅

在于赚钱后回国ꎬ 对于政治和社会运动并不关心ꎮ 即使到了 １９ 世纪末ꎬ 社会

主义、 无政府主义等社会思潮跟随欧洲移民传入阿根廷ꎬ 并建立了一些工

人组织ꎬ 但鲜少有佃农加入ꎬ 佃农在政治上因此也就处于较为边缘的地位ꎮ
不过相对早期到来的移民而言ꎬ 自 １９ 世纪末开始进入阿根廷的移民也有自

身的一些特色ꎮ 一是不少移民经历过欧洲农民运动ꎬ 具有罢工及社会抗争

的经验②ꎻ 二是佃农之间并非完全处于隔绝的状态ꎬ 同乡之间通常会成立互

助组织ꎬ 包括意大利协会、 西班牙协会等互助会在日常生活中扮演着重要

的角色ꎮ 佃农们依靠这些互助组织开展日常文娱活动、 教育后代ꎬ 也通过

这些组织分散风险ꎬ 而这也成为他们日后协调发起阿尔科塔农民运动的关

键力量ꎮ
(二) 阿尔科塔农民运动的爆发及其影响

同圣菲省的其他地方类似ꎬ 阿尔科塔位于粮食生产地带ꎬ 以生产玉米为

主ꎬ 共有佃农约 ２０００ 户ꎬ 其中意大利移民 １５００ 户ꎬ 西班牙移民 ５００ 户ꎮ③ 当

地的佃农需要缴纳的地租租金高达收成的 ３８％ ꎮ 在 １９１１—１９１２ 年间接连遭受

损失的情况下ꎬ 地主们非但没有减免任何租金ꎬ 还对佃农们要求降低租金的

请求持强硬立场ꎮ 为此ꎬ 在意大利互助协会和教会的协调下ꎬ 佃农们开始进

行秘密协商ꎬ 以谋求共同解决面临的问题ꎮ １９１２ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ 阿根廷爆发了

历史上第一次有组织的佃农罢工ꎬ 要求改善其境遇ꎬ 史称 “阿尔科塔的呼

声”ꎮ 佃农们提出六点基本要求ꎬ 其中包括: 订立书面契约ꎬ 且土地租赁时长

至少为四年ꎻ 租金下降为净收成的 ２５％ ꎻ 自由支配打谷机等农机设备ꎻ 享有

免费支配 ６％的土地进行放牧的权利ꎻ 不可扣押农具及种子ꎻ 在当前情况下停
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止驱逐佃农ꎬ 并保证不对参与抗争的佃农进行报复等ꎮ①

受到阿尔科塔农民运动的影响ꎬ 佃农们的罢工很快从当地蔓延到圣菲省

的中部和南部地区ꎬ 以及科尔多瓦省、 布宜诺斯艾利斯省和拉潘帕省的部分

地区ꎬ 受到的社会关注日益增多ꎮ 阿根廷社会党在其资助的媒体 «先驱报»
(Ｌａ Ｖａｎｇｕａｒｄｉａ) 上广泛报道了这一农民运动ꎬ 并旗帜鲜明地予以支持ꎮ② 而

圣菲省的当地媒体 «资本报» (Ｌａ Ｃａｐｉｔａｌ) 则表示: “对于我们而言ꎬ 今天的

农民罢工是一种新现象ꎬ 因此也就比其他的问题更危险ꎬ 因为我们并没有做

好准备ꎮ”③ 正如布宜诺斯艾利斯的保守派精英所指出的ꎬ 农村中的对抗着实

令人担忧ꎬ 这场罢工已经演变成一场 “颠覆性运动”ꎮ④

面对突如其来的佃农罢工ꎬ 阿根廷保守派内部对如何处理这一问题陷入

争论之中ꎮ 地主阶层普遍要求执政党民族自治党把持的联邦政府进行干预ꎬ
但培尼亚总统却并没有采取积极行动ꎮ 对于联邦政府而言ꎬ 尽管其支持者主

要为大地主阶层ꎬ 但当时的政治环境却显得较为微妙ꎮ 一方面ꎬ 阿根廷在

１９１２ 年 ２ 月刚刚通过 «萨恩斯培尼亚法案»ꎬ 这部法案实施后ꎬ 激进党赢

得了圣菲省的执政权ꎮ 如果联邦政府贸然进行干预ꎬ 容易受到激进党的指责ꎬ
进而使其陷入被动ꎮ 另一方面ꎬ 这次事件也是对激进党的一次挑战ꎮ 能否妥

善处理执政后的农村乱局不仅关系到当地的经济发展ꎬ 也是对其执政能力的

一次考验ꎬ 为此联邦政府倾向于采取一种观望的态度ꎮ
激进党人同样意识到问题的严重性ꎬ 为了尽快平息事件ꎬ 激进党控制的

圣菲省政府成立了由该党三位领导人组成的调查委员会ꎬ 并在一个月内公布

了调查报告ꎮ 报告基本支持了佃农们的主张ꎬ 要求地主同佃农进行协商ꎬ 重

新谈判承租合同ꎮ 在这份报告的激励下ꎬ 佃农们纷纷要求地主做出让步ꎬ 尽

管地主阶层对此感到忧虑ꎬ 但也不得不做出妥协ꎬ 同意将承租土地的租金下

降为粮食收成的 ３０％ ꎬ 承租期限延长为最低三年⑤ꎬ 这场跨越潘帕斯多个省
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份的佃农罢工才在 １９１２ 年 ８ 月中旬后逐渐停歇ꎮ
然而ꎬ 这场罢工的平息并没有真正解决地主阶层与佃农之间的矛盾ꎮ 一

方面ꎬ 地主们做出的妥协很大程度上只是权宜之计ꎬ 目的是安抚佃农ꎬ 让他

们能够在即将到来的播种季尽快恢复生产ꎮ 从此后的执行情况来看ꎬ 大部分

地主并未按照约定的内容履行合约ꎬ 这也使佃农们感到极大的不满ꎬ 进而导

致佃农的抗争在拉潘帕省等地变得更为激烈ꎮ 另一方面ꎬ 激进党政府并没有

将双方协商的结果制度化ꎬ 以规范农业租佃制的实施ꎮ 实际上ꎬ 在 １９１２ 年的

地方选举中ꎬ 激进党并非依靠佃农的选票来赢得地方政权ꎬ 他们做出支持佃

农的决定与其说是为了佃农的利益考量ꎬ 倒不如说是希望尽早平息农村中的

纷争ꎬ 这就给矛盾与冲突的再次涌现埋下了隐患ꎮ 在不到一年的时间内ꎬ 粮

食生产地带的佃农罢工再次爆发ꎬ 并在此后持续出现ꎮ 农业租佃制至此成为

阿根廷国内的一项重要议题ꎬ 社会党人多次在议会中提出相关法案ꎬ 直到

１９２１ 年激进党执政时期才首次通过法律的形式进行了限定ꎮ
事实上ꎬ 阿尔科塔农民运动以及此后的佃农罢工给阿根廷的农业生产带

来了极为深刻的影响ꎮ 由于阿根廷经济增长主要依靠农牧业的生产与出口ꎬ
受到欧洲巴尔干战争和第一次世界大战的影响ꎬ 农牧业出口本已陷入困境ꎮ
伴随佃农罢工的屡屡发生ꎬ 以农业租佃制为核心的生产体系不再是佃农稳定

从事生产的源泉ꎬ 这就加剧了农业的生产性危机ꎬ 导致农业生产与出口一度

失去了活力ꎮ 至 １９１７ 年ꎬ 农产品在该国出口总额中的占比已经下降至 ２６％ ꎬ
远远低于先前的比重ꎬ 阿根廷的经济发展也逐渐从繁荣转向萧条ꎮ 在 １９１３—
１９１７ 年间ꎬ 阿根廷的国内生产总值年均下降了 ８ １％ ꎬ 人均国内生产总值下

降了约 ３４％ ꎬ 成为该国历史上持续时间最长、 影响程度最深的一场经济危机ꎬ
其严重性甚至超过了 １９２９ 年的世界经济大萧条和 ２００１ 年的阿根廷金融危

机ꎮ① 这场危机从 １９１３ 年一直持续到 １９１７ 年年底ꎬ 造成城市和农村的大量失

业ꎬ 城乡土地价格的下跌ꎬ 引发大量的破产和严重的信贷紧缩ꎮ② 对于执政的

民族自治党而言ꎬ 建立在农牧经济长期繁荣的基础上而持续垄断政治权力的

合法性基础受到了一定冲击ꎬ 这就为阿根廷国内政治格局的重塑创造了条件ꎮ

—５７—
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三　 政治权力重构与激进党的崛起

从 １９ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ 阿根廷的权力格局呈现出两大突出特征ꎮ 一是

政治权力为大地主阶层所掌控ꎬ 掌握土地资源和农牧业生产是获得政治权力

的关键ꎮ 例如由大地主阶层创立的阿根廷农村协会曾长期垄断农村社会中的

各种权力ꎬ 进而对阿根廷的政治走向起到至关重要的作用ꎮ 即使在 ２０ 世纪

后ꎬ １９１０—１９４３ 年间阿根廷 ９ 位总统中有 ５ 位为该组织的成员ꎬ 被任命的内

阁部长中超过 ４０％来自该协会ꎬ １４ 位农业部长更是有 １２ 位来自该协会①ꎬ 其

影响力可见一斑ꎮ 二是作为寡头集团和大地主阶层利益代表的民族自治党在

阿根廷各级政府中长期执政ꎬ 直到 １９１２ 年后反对党才逐渐在阿根廷各地掌握

政权ꎮ 在 １９１２ 年前ꎬ 一方面由于阿根廷经济保持着长期快速增长的态势ꎬ 不

同阶层基本都能从经济发展中受益ꎬ 这就使阿根廷社会整体处于较为稳定的

状态ꎻ 另一方面ꎬ 大多数民众对于政治性事务并没有太大的热情ꎬ 一般情况

下选举投票率约占有选举资格人口的 １０％~１５％ ꎮ 即使在政治热情高涨时ꎬ 投

票率也仅为 ２０％~２５％ ꎬ 且农村地区的投票人数要比城市高得多ꎬ 这就使民族

自治党能够通过包括选举舞弊在内的各种方式赢得胜利ꎮ②

然而ꎬ 随着阿尔科塔农民运动的爆发以及佃农抗争的持续发生ꎬ 阿根廷

原有的稳定状态与权力格局也逐渐出现变化ꎮ 首先ꎬ 在农村社会中由阿根廷

农村协会所垄断的权力格局被打破ꎬ 阿根廷农业联合会 (Ｆｅｄｅｒａｃｉóｎ Ａｇｒａｒｉａ
Ａｒｇｅｎｔｉｎａ) 成为另一支重要的力量ꎮ 该组织创立于阿尔科塔农民运动期间ꎬ
在成立之初主要活跃在圣菲省、 科尔多瓦省等粮食生产地带ꎬ 成员大多是来

自意大利和西班牙的移民ꎬ 多为中小土地所有者和佃农ꎬ 旨在推动阿根廷土

地制度的改革ꎮ 该组织的创立很大程度上将阿根廷农业生产中的核心力量团

结起来ꎬ 有力地提升了佃农对抗地主的能力ꎬ 进而削弱了地主阶层对于农村

社会的全面控制ꎮ 大量地主因此将该组织视为对现行社会经济制度的威胁ꎬ
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甚至在 １９１６ 年暗杀了其一位主要创始人弗朗西斯科内特利 ( Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ
Ｎｅｔｒｉ)ꎮ① 而农村社会的权力分化也给其他政治势力的渗透提供了契机ꎬ 包括

社会党、 南方同盟 (Ｌａ Ｌｉｇａ ｄｅｌ Ｓｕｒ) 在内的反对党都试图在中小农业生产者

和佃农中保持一定的影响力ꎮ 内特利还在 “阿尔科塔的呼声” 爆发后写信给

社会党党首胡斯托 (Ｊｕａｎ Ｂ Ｊｕｓｔｏ)ꎬ 以寻求社会党对于农民运动的指引②ꎬ 这

就给原本以农村社会为主要执政基础的民族自治党带来了挑战ꎮ
其次ꎬ 由于阿根廷的经济发展陷入困境ꎬ 执政党面临更为频繁的社会抗

争ꎮ 早在 １９ 世纪 ９０ 年代ꎬ 同样在经济危机的助推下ꎬ 阿根廷政坛涌现出包

括激进党、 社会党在内的反对派力量ꎬ 以挑战民族自治党对于政治权力的长

期垄断ꎮ 尽管在民族自治党的操控下ꎬ 反对党的政治空间较为有限ꎬ 在 １９１２
年前的各项政治选举中无法赢得胜利ꎬ 但经过长时间的积累ꎬ 进入 ２０ 世纪后

反对党也逐步积累了一些支持力量ꎮ 激进党的支持力量被认为由三部分构成ꎮ
一是内陆以及沿海地区的粮食生产地带新兴的地主阶层ꎬ 他们拥有了经济上

的实力ꎬ 但在政治上依然为传统的大地主阶层所排斥ꎻ 二是为传统政治力量

所忽视的城市中产阶级ꎻ 三是在发展进程中无法分享经济红利的社会群体ꎮ③

而社会党的支持力量主要为首都圈的工人阶级ꎬ 他们为此提出了包括每日八

小时工作制、 男女同工同酬在内的一系列政治目标ꎬ 以赢得这一群体的支持ꎮ
此外ꎬ 社会党还将移民作为政治动员对象ꎬ 并提议对在阿根廷居住满一年的

移民给予公民权④ꎬ 以此扩大该党的政治基础ꎮ 然而无论是激进党还是社会党

的支持力量ꎬ 都无法通过正规的政治渠道表达自身的利益诉求ꎬ 他们只能通

过罢工、 骚乱等方式进行抗争ꎬ 以谋求自身境遇的改善ꎬ 这就给阿根廷社会

带来了更多的动荡与失序ꎮ
在 １９１３—１９１７ 年间经济危机的影响下ꎬ 这些为精英阶层所排斥的社会力

量生活境遇变得更为艰难ꎬ 发起的社会运动也日渐增多ꎮ 特别是在农村社会

中ꎬ 短工与佃农的抗争使农业生产变得愈发困难ꎬ 致使大地主阶层对于日益
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增多的社会抗争感到忧虑与不满ꎮ 大地主阶层为此开始考虑改变对于民族自

治党的支持ꎬ 转而寻求同当时最大的反对党、 以伊里戈延为核心的激进党人

进行合作ꎮ 有学者指出ꎬ 伊里戈延赢得其地位一半是靠自己的努力ꎬ 一半是

靠老统治阶级的礼让ꎬ 他被授权是有很高条件的: 必须维持现状ꎬ 同时减少

民众的骚动ꎮ① 而统治集团则利用激进党人的革命观点和沉迷于武装暴动的特

点试图向公众表明ꎬ 如若激进党上台将是一片混乱和无政府状态②ꎬ 对于社会

动荡的担忧在当时构成了社会的主要关注点ꎮ
事实上ꎬ 伊里戈延领导的激进党之所以能够在乱局中脱颖而出ꎬ 成为最

大的反对党并赢得 １９１６ 年的大选ꎬ 很大程度上并不仅仅在于传统上认为的城

市中产阶级的壮大ꎬ 激进党的政治策略在其中更是发挥了重要作用ꎮ 而这种

策略也恰恰反映了该党所具有的民众主义色彩ꎬ 并突出表现在两个方面: 一

是政见主张的模糊性ꎬ 二是强调民族主义的策略ꎮ
第一ꎬ 政见主张的模糊性ꎬ 试图构建起多阶级的权力基础ꎮ 同激进党相

比ꎬ 当时的主要政党都具有较为明确的政见主张以及支持群体ꎮ 例如执政的

民族自治党以寡头集团、 地主阶层等精英群体为权力基础ꎬ 但对于新兴的政

治力量并没有影响力ꎻ 而社会党以工人阶级为权力基础ꎬ 但对于布宜诺斯艾

利斯之外的选民以及农村群体并没有号召力ꎬ 该党在拉普拉塔地区的领导人

甚至对社会党中央对于农村选民的忽视公然表达不满ꎮ③ 然而就激进党而言ꎬ
该党并没有明确的政见主张ꎬ 唯一坚持的政治目标就是公正、 自由的选举ꎬ
终结传统的庇护政治体系ꎬ 并建立一套完全建立在功绩基础上的新体系ꎮ④ 社

会党为此抨击激进党和保守派的政见并无太大差别ꎬ 甚至还强化了伊里戈延

的个人主义色彩ꎮ⑤

然而ꎬ 这种政见主张的模糊性也在一定程度上能够获得超越阶级范畴的

不同群体的支持ꎬ 知识分子、 中小农业生产者等新兴阶层都能被聚拢到这一

—８７—
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政治目标下ꎬ 同时也回避了对于原有统治阶层核心利益的挑战ꎮ 正如法国政

治哲学家克劳德勒弗 (Ｃｌａｕｄｅ Ｌｅｆｏｒｔ) 所指出的: “民主制度开创了一个人

们无法理解、 无法掌控的社会ꎬ 在这个社会里ꎬ 人民据称是拥有主权的这一

点毋庸置疑ꎬ 但人民的身份内涵总是持续引起公开争议ꎮ”①

实际上ꎬ 在激进党执政后ꎬ 该党很大程度上延续了原先保守派的施政方

略ꎮ 一是大地主阶层依然是决定国家政策的重要力量ꎬ 以农牧经济为主导的

发展方针也并未发生改变ꎮ 在伊里戈延的第一个任期内ꎬ ８ 位内阁部长中有 ５
位来自阿根廷农村协会ꎬ 众议院 ４４ 名议员中有 １３ 人是该协会会员ꎮ② 激进党

政府也依旧延续着传统的经济政策ꎬ 尽管该党更注重经济资源的分配以及加

强对外资的控制ꎮ③ 有学者因此提出了 “大延误” (ｇｒａｎ ｄｅｍｏｒａ) 的观点ꎬ 认

为阿根廷在 １９１４—１９３３ 年间丧失了经济转型的机遇④ꎬ 这与激进党政府对于

原有政策的继承有着一定关联ꎮ 二是在政治手段上ꎬ 激进党也延续着传统庇

护主义的策略ꎬ 依赖庇护关系网络维系政治权力ꎮ 在城市中ꎬ 激进党依赖

“街区考迪罗” (ｃａｕｄｉｌｌｏ ｄｅ ｂａｒｒｉｏ) 来维系政党与选民的关系⑤ꎬ 并在选举前

通过提供食品、 就业、 医疗等社会福利吸引选民ꎻ 而在农村社会ꎬ 激进党内

的医生群体则扮演着乡村 “考迪罗” 的角色ꎬ 通过向农村选民提供当地欠缺

的医疗服务进而将其转化成政治资源ꎮ⑥ 此外ꎬ 激进党内部的权力结构同样较

为集中ꎬ 伊里戈延长期垄断着该党的权力ꎬ 这也导致该党在 ２０ 世纪 ２０ 年代

后分裂为伊里戈延派和反伊里戈延派ꎮ⑦ 因此ꎬ 激进党所谓的同原有政治体系

的切割更多只是一种话语政治ꎬ 其目的在于构建起更广泛的权力基础ꎬ 以赢
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得政权ꎮ
第二ꎬ 强调民族主义的策略ꎬ 运用身份政治吸引新兴选民ꎮ① 对于阿根廷

而言ꎬ 随着移民不断进入ꎬ 本国公民与外国移民之间的矛盾被逐渐放大ꎬ 这

就构成了阿根廷国家建构的新议题ꎮ 早在 １９ 世纪末ꎬ 就有阿根廷政治家感叹

道: “我们将被迫成为一个年均接收 ５０ 万移民的中心ꎬ 总有一天我们会发觉

这个国家将会变得没有自己的语言、 自己的传统、 自己的特征ꎬ 甚至没有自

己的旗帜ꎮ”② 而到了 ２０ 世纪ꎬ 一方面ꎬ 移民群体在阿根廷社会中的财富数量

开始接近甚至超越本国公民ꎬ 例如在布宜诺斯艾利斯省ꎬ 移民中中产阶级的

人数多于本国公民③ꎬ 这就使本土社会对于移民的排斥感增强ꎻ 另一方面ꎬ 受

到无政府主义、 社会主义等社会思潮的影响ꎬ 移民群体要求改善其境遇的社

会运动也趋于增多ꎬ 造成阿根廷国内冲突加剧ꎮ 阿根廷统治阶层甚至认为移

民是导致社会动荡的根源④ꎬ 进而先后在 １９０２ 年和 １９１０ 年颁布了 «居住法»
和 «社会防御法»ꎬ 授权政府将扰乱公共秩序的移民驱逐出境ꎮ 而在阿尔科塔

农民运动期间ꎬ 参与佃农抗争的群体也基本为外国移民ꎬ 本国农业生产者同

外国移民之间保持着一定距离ꎬ 这也加深了相互间的隔阂ꎮ
在 １９１２ 年 «萨恩斯培尼亚法案» 颁布后ꎬ 不同政党间就究竟该如何定

位移民群体出现了差异化的考量ꎮ 就民族自治党而言ꎬ 尽管他们担忧移民的

大量到来会成为社会不安定因素ꎬ 但作为大地主阶层的代表ꎬ 他们关注的首

要目标是农业生产中的劳动力资源能够保持充足供应ꎬ 因此对于移民持欢迎

态度ꎻ 而社会党长期将移民作为政治动员对象ꎬ 他们将说服移民加入阿根廷
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需要强调的是ꎬ 尽管民众主义与民族主义在拉丁美洲是一种共生的关系ꎬ 但两者之间并不完

全相同ꎮ 民众主义运用民族主义的策略更为主要的目的在于建立起一种 “我者” 与 “他者” 之间的排

他性关系ꎬ 即使是针对外部势力的攻击其根本目的还是在于指向那些同外部势力有联系的国内力量ꎮ
而民族主义更为主要的是一种集体身份的象征ꎬ 在本国内部并不具有排他性ꎬ 两者的指向存在着一定
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民众主义的悖论: 根源与后果»ꎬ 载 «国际经济评论»ꎬ ２０１８ 年第 ６ 期ꎬ 第 １４３ － １４７ 页ꎻ 林德山: «欧
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国籍以获得投票权作为其优先政治议题ꎮ① 然而在 １９１４ 年ꎬ 布宜诺斯艾利斯

市仅有 ２ ３％的外国成年男性加入阿根廷国籍ꎬ 全国其他地方加入国籍的比重

更是只有 ０ ９％ ②ꎻ 即使到了 １９１８ 年ꎬ 在首都大约 １９ ６４ 万注册选民中ꎬ 移民

的人数也仅仅超过 １ ３６ 万人③ꎬ 移民对于参与政治并没有太大的热情ꎮ 面对

这种状况ꎬ 社会党人也颇为无奈ꎬ 只能谴责移民的贪婪ꎬ 指责其来阿根廷的

目的只是为了赚钱而不愿参与公共事务④ꎬ 社会党人试图将移民转化为权力基

础的努力并没有获得回报ꎮ
相对于其他两大政党而言ꎬ 只有激进党真正将移民作为一种政治议题来

运作ꎬ 并采取了一种强硬甚至排外的立场ꎮ 例如 １９１２ 年激进党在赢得圣菲省

的地方选举前ꎬ 其地方领导人就抨击政府将整个国家出卖给外国人ꎬ 而在圣

菲省最大的城市罗萨里奥市ꎬ 当时的上层阶级和富有商人绝大多数都是移民

或移民后裔ꎮ⑤ 在 １９１４ 年 ５ 月ꎬ 社会党在赢得众议院的首都议席后ꎬ 激进党

人同样把矛头指向移民ꎬ 认为社会党的胜利是移民资助的产物ꎻ 该党在布宜

诺斯艾利斯市的领导人甚至抛出了一连串 “激进党人的思考”ꎬ 质问阿根廷人

是否应当来自国外ꎮ⑥ 即使在 １９１６ 年大选前夕ꎬ 激进党党报也不忘抨击移民ꎬ
在对 “激进主义” 进行界定中就提到ꎬ 这一主义也是阿根廷人反对 “忘恩负

义” 的外国移民的斗争ꎮ⑦ 因此ꎬ 移民问题成为激进党除公正选举外另一大动

员选民的议题ꎬ 民族主义甚至排外成为激进党上台执政前的一大标签ꎮ
实际上ꎬ 激进党并非真正排斥移民ꎬ 在布宜诺斯艾利斯等一些地方ꎬ 他
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们也试图吸引移民及其后裔的支持ꎮ① 其之所以将攻击移民作为一项选举策

略ꎬ 主要有两方面的原因ꎮ 一是移民群体并没有投票权ꎬ 其后裔在 ２０ 世纪 ２０
年代前也只占极小的比重ꎬ 对于他们的攻击不会造成选票上的受损ꎬ 相反还

能构建起身份政治的议题ꎬ 从而吸引本土选民ꎬ 特别是生存境遇尚不如移民

群体的中下层选民的支持ꎮ 二是对于移民的攻击更是包含了对执政党吸引移

民政策的批判ꎬ 让公众意识到执政党政策所带来的负面效应ꎮ 由于移民的涌

入发生在民族自治党执政时期ꎬ 这些移民的到来给阿根廷社会带来了诸多影

响ꎬ 其中就包括对本地社会造成的冲击ꎮ 激进党试图将这种不满转移到民族

自治党身上ꎬ 使选民认识到激进党同原有体系相割裂的立场ꎬ 进而获得新兴

群体的支持ꎮ 而当时的知识分子也在呼吁塑造一种新的民族主义精神②ꎬ 他们

的主张与激进党的政治策略相契合ꎬ 这就使激进党能够赢得舆论ꎬ 并最终转

化为选票ꎮ
从这一角度而言ꎬ 激进党与早期民众主义的兴起并非是现代化所带来的

结果ꎬ 而是能够在经济危机下迎合各阶层的期待ꎬ 填补传统政治权威受侵蚀

后留下的权力真空ꎮ 如同伊里戈延本人所言ꎬ 激进党本身就构成了国家ꎬ 它

崛起于民意与公众的需要ꎮ③

四　 结论

民众主义是阿根廷政治舞台周而复始出现的政治现象ꎬ 关于民众主义兴

起原因的解释长期在学术界引发争论ꎮ 就阿根廷早期民众主义而言ꎬ 国内学

界一般认为这一现象是现代化进程的产物ꎮ 然而ꎬ 在激进党崛起的过程中阿

根廷并没有出现明显的现代化转向ꎬ 阿根廷的经济发展模式与政治权力结构

基本保持稳定ꎬ 国家的发展呈现出路径依赖的特性ꎬ 而现代化本身也并不必

然扩大政治参与ꎬ 特别是在当时阿根廷大众尚无太大政治参与热情之时ꎮ 事

实上ꎬ 要打破国家发展进程中的路径依赖ꎬ 导致重大变革的发生ꎬ 往往需要

战争、 经济危机等关键性节点的出现ꎬ 而在阿根廷早期民众主义兴起的过程
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中ꎬ １９１２ 年爆发的阿尔科塔农民运动就是其中之一ꎮ
在此之前ꎬ 阿根廷的经济发展主要依赖农牧经济的生产与出口ꎬ 而移民

的大量涌入以及农业租佃制的形成则是确保农业生产的关键ꎮ 然而ꎬ 阿根廷

的农业发展是一种粗放型的发展模式ꎬ 随着土地资源被分配殆尽ꎬ 移民的大

规模进入导致农业生产成本不断被推高ꎬ 进而导致佃农在租佃制下能够实现

的经济效益下降ꎮ 当 １９１１—１９１２ 年间外部生产环境出现变化时ꎬ 佃农们随即

陷入困境ꎬ 面临被地主们驱逐的风险ꎮ 为此在 １９１２ 年ꎬ 阿根廷爆发了首次有

组织的佃农抗争ꎬ 即 “阿尔科塔的呼声”ꎬ 给该国的农业生产与经济发展带来

了较大冲击ꎮ 阿根廷在 １９１３ 年后也陷入经济危机中ꎬ 原先较为稳定的农业生

产模式至此不得不面临调整ꎬ 大地主阶层也不再能垄断农村社会的各种权力ꎮ
在经济危机的影响下ꎬ 以经济绩效为其合法性基础进而长期垄断政治权

力的民族自治党受到了其他政治势力的挑战ꎬ 政治权威遭到侵蚀ꎬ 该党已无

力应对日益增多的社会抗争ꎮ 在这种状况下ꎬ 伊里戈延领导的激进党利用政

见主张的模糊性、 民族主义等具有民众主义色彩的政治策略建立起跨阶级的

权力基础ꎬ 不仅在 １９１２ 年后获得地方的执政权ꎬ 还在 １９１６ 年的总统大选中

赢得胜利ꎬ 使得早期民众主义得以兴起ꎮ 这就意味着阿根廷民众主义并非是

现代化的产物ꎬ 而是经济危机下政治领导人重塑政治权威的一种方式ꎮ
实际上ꎬ 阿根廷早期民众主义也是 １９ 世纪末至 ２０ 世纪初全球化进程中

的一种政治现象ꎬ 当商品、 贸易、 资本与劳动力在世界跨国流动的同时ꎬ 也

催生了一系列前所未有的危机ꎮ 正如英国著名学者霍布斯鲍姆 ( Ｅｒｉｃ
Ｊ Ｈｏｂｓｂａｗｍ) 所言ꎬ 大规模移民潮将各色民族遍布全球每一个角落ꎬ 大量外

国人和原住民以及其他移民混居一地ꎬ 彼此之间有的只是迥异的民情风俗ꎬ
完全缺乏长久共居所凝造出的传统与习惯ꎮ① 在这种多元社会中ꎬ 如何塑造一

个新的国家构成了政治权威的基本任务ꎬ 早期民众主义的兴起在一定意义上

正是在回应这种诉求ꎬ 试图在不确定性中通过对权威的重塑寻找一种确定性ꎮ
或许ꎬ 这对于理解当今全球化进程中西方世界兴起的民众主义同样提供了某

种历史经验ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)
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