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拉美国家宪法秩序纠纷中的
司法审查失灵问题研究
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内容提要: 司法审查制度在拉丁美洲国家得到广泛采用ꎮ 很多

人期待这一制度能有助于维护宪法秩序和政治稳定ꎬ 但近年来ꎬ 这

一期待在拉美地区发生的诸多宪法秩序纠纷中落空ꎬ 此中缘由值得

研究ꎮ 在对拉美司法审查制度进行简单介绍后ꎬ 本文从政党的角度

出发ꎬ 将一些影响司法审查运行的因素综合为一个整体性的框架ꎬ
并在这一框架之下ꎬ 分析解释了 ２１ 世纪司法审查机构在拉美一系

列宪法秩序纠纷中的表现ꎮ 本文认为ꎬ 在司法审查作用增强的情况

下ꎬ 左右翼政党政见差异较大、 左右翼政党的激烈竞争和相互敌

意、 司法审查机构立场与执政党立场的疏远、 民众对司法审查机构

的支持较少等因素都不利于拉美国家司法审查机构保持其独立、 中

立立场与权力ꎬ 因为执政党在这种情况下更倾向于控制或打击司法

审查ꎮ 此时的司法审查机构也难以维护宪法秩序和政治稳定ꎮ 而在

另外一些拉美国家ꎬ 由于政党意识形态差异相对较小、 民众对司法

审查机构更为认同等因素ꎬ 司法审查机构可以相对积极地发挥作

用ꎬ 有助于避免宪法的中断或终结ꎮ
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　 　 ２０１７ 年 ３ 月 ３０ 日ꎬ 在委内瑞拉执政党与反对派持续进行激烈政治斗争的

背景下ꎬ 委内瑞拉最高法院宣布反对党联盟控制的全国代表大会处于 “非法

状态”ꎬ 最高法院将代替国会行使立法权ꎮ 虽然这些内容在 ４ 月 １ 日委内瑞拉

最高法院的新决议中被删除ꎬ 但反对派随即在委内瑞拉开始了大规模的反政

府游行ꎮ 为解决政治危机ꎬ 委内瑞拉总统马杜罗于 ５ 月 １ 日宣布启动制宪大

会重新制定委内瑞拉宪法ꎮ 作为司法审查机构的最高法院宪法法庭也同意马

杜罗不经过全民公投即可启动制宪大会ꎮ①

委内瑞拉最高法院介入国内政治冲突而引起全国宪法秩序危机的案例颇具

思考价值: 最高法院本身是捍卫宪法的机构ꎬ 为什么它反而导致政治动荡和重

定宪法? 很多政治家及学者都肯定了司法审查具有包括促进政治稳定在内的种

种积极作用ꎬ 也正因为如此ꎬ 众多拉美国家在实现民主化后都在政治、 司法改

革中加入或增强了司法审查的存在ꎬ 将利用其制约其他政治力量的违宪行为、
化解各种政治力量冲突从而实现政治稳定作为一个目标ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 整

体而言拉美国家的宪法、 制度稳定性相比过去有了很大提高ꎬ 司法审查制度也

确实在其中起到了作用ꎮ② 不过ꎬ 与此同时ꎬ 在一些拉美国家ꎬ 宪法所确定的政

治秩序仍未完全稳定下来ꎬ 一些政治问题引发了政变或导致新宪法取代旧宪法ꎬ
而这一过程中ꎬ 这些国家司法审查机构的表现都不尽如人意ꎬ 有些机构碌碌无

为ꎬ 有些机构则举措失当ꎮ 为什么这些国家的司法审查机构不能按照制度设计

正常发挥是个值得思考的问题ꎮ 在拉丁美洲国家③司法审查机构政治作用大大

增强的今天ꎬ 理解这一问题对于认识拉丁美洲政治无疑具有重要意义ꎮ
本文首先简述司法审查的概念、 拉美国家司法审查的具体实现形式ꎬ 介

绍有关理论基础与分析框架ꎬ 在现有研究基础上ꎬ 结合拉丁美洲近年来左右

翼政党激烈斗争的大背景ꎬ 从政党政治的角度概括影响司法审查立场和权力

的关键变量ꎬ 并讨论了其共同发挥影响的机制ꎬ 最后考察这些变量在近年拉

美宪法面临挑战的案例中对司法审查机构表现的影响ꎬ 并将两次司法审查机

构正常发挥作用的案例作为对照进行分析ꎮ
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例如ꎬ 总统的任期限制在拉美是一个较为敏感的问题ꎮ 哥伦比亚、 哥斯达黎加等国的司法审

查机构都参与处理修改任期限制的问题ꎬ 并没有引发大的宪法秩序动荡ꎮ
本文所指的拉丁美洲国家指西半球的西语、 葡语国家ꎮ 一些西半球加勒比地区非西语国家的

司法制度与拉美大陆国家差异很大ꎻ 讲西语的古巴则不实行一般意义上的 “司法审查” 制度ꎬ 因此本

文的讨论不包括这些国家ꎮ
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一　 司法审查的概念及其在拉美的具体实践

司法审查 (Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ) 在不同情境下使用往往会有不同内涵ꎬ 作为

一种制度ꎬ 它在拉美不同国家具体的实现形式也存在差异ꎮ 本部分先明确本

文中 “司法审查” 这一术语的概念ꎬ 并对拉美不同国家的司法审查制度加以

浅显的介绍ꎬ 以此为后文的分析提供一个知识背景ꎮ
(一) 司法审查的概念

司法审查这一概念本身常会引发不同理解ꎮ 在行政法领域ꎬ “‘司法审查’
一般是指法院依据普通立法针对行政行为的审查”ꎮ① 如英国长期奉行强调议

会权力至上的 “议会主权” 理念ꎬ 司法机关在很长一段时间内无权审议议会

所通过法律的合宪性ꎬ 在该国ꎬ 司法审查就被理解为 “法院在行政法层面上

审查公权力机关的行政决定”ꎮ②

不过ꎬ 一般而言ꎬ 学界通常将司法审查制度理解为司法机关根据宪法而

非一般法律对某项立法或某种行为 (通常是行政行为) 进行审查并作出裁决

或处理的制度ꎮ③ 例如ꎬ «北京大学法学百科全书: 宪法学行政法学» 将司

法审查定义为 “国家司法机关 (普通法院或宪法法院) 适用司法程序审查和

裁决法律和行政行为是否同宪法相抵触的一种制度”ꎮ④ 本文在使用 “司法审

查” 这一概念时ꎬ 也指依据宪法而非一般法律进行的审查ꎬ 并且强调审查的

主体是司法机关或者专门设立的处理宪法事务的机关 (一些拉美国家将这种

机构视为司法机关外的独立权力机关ꎬ 不过它们往往也被命名为 “法院” 或

“法庭”)ꎮ⑤ 此外ꎬ 司法审查的具体对象在政治实践中很多时候也超出了法律

和行政行为的范畴: 在一些国家ꎬ 国际协定、 选举事务、 公投事务、 弹劾等
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张千帆、 包万超、 王卫明著: «司法审查制度比较研究»ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ７ 页ꎮ
李蕊佚: «议会主权下的英国弱型违宪审查»ꎬ 载 «法学家»ꎬ ２０１３ 年第 ２ 期ꎬ 第 １６８ 页ꎮ
李新建: «司法审查的理论基础»ꎬ 载 «湖北经济学院学报» (人文社会科学版)ꎬ ２０１７ 年第 ７

期ꎬ 第 ８４ 页ꎮ
肖蔚云、 姜明安主编: «北京大学法学百科全书 : 宪法学行政法学»ꎬ 北京: 北京大学出版

社ꎬ １９９９ 年ꎬ 第 ４３２ 页ꎮ
如果不强调司法机关是司法审查主体的话ꎬ “司法审查” 与强调依据宪法进行审查的 “宪法

审查” “违宪审查” 两个概念基本可以互换ꎮ 在一些国家ꎬ “宪法审查” “违宪审查” 的审查主体并不

一定是司法机构ꎮ 由于本文旨在探讨司法机构或专门护宪机构的作用ꎬ 因此在文中使用 “司法审查”
而非 “违宪审查” 等概念ꎮ 不过ꎬ 在本文引用的一些文章中ꎬ 会使用 “违宪审查” 等词语ꎬ 它们实际

上也是本文所说的 “司法审查”ꎮ
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也都可以是司法审查的对象①ꎬ 很多拉美国家的司法审查机构也被授权对这些

事务进行司法审查ꎮ 本文探讨的 “司法审查” 对这些事务也会有所涉及ꎮ 当

然ꎬ 司法审查也包括司法审查机构根据宪法对公民基本权利的保护ꎬ 在这方

面ꎬ 拉美国家还形成了很有特色的 “保护” (Ａｍｐａｒｏꎬ 在一些国家也被称为

Ｔｕｔｅｌａ) 制度ꎮ② 但由于本文主要聚焦于中央政府司法机关与行政、 立法等其

他机关的政治互动ꎬ 因此对偏重于社会层面的权利保护问题不做过多讨论ꎮ
(二) 拉美国家的司法审查制度

拉丁美洲是较早引入司法审查制度的地区ꎬ 不少拉美国家在 １９ 世纪就赋

予了法官审查法律与行政行为是否与宪法相符的权力ꎮ 在拉美ꎬ 尽管司法审

查的具体形式在历史上会不时发生变化ꎬ 军人政权也常常会中止司法审查的

运行ꎬ 但总体上司法审查制度被越来越多国家采用ꎬ 特别是在拉美国家普遍

实现民主化后ꎬ 司法审查的作用日渐提升ꎬ 并渗透到了政治中ꎮ
不同拉美国家司法审查制度的具体形式有所不同ꎮ 司法审查制度具有不

同的分类标准ꎬ 通常可根据审查发生的情境、 审查的主体和审查的时机进行

划分ꎮ 依据审查发生的情境ꎬ 司法审查可分为在具体案件中审查法律合宪与

否的具体审查ꎬ 以及在没有具体个案背景的情况下法院对某一法律合宪性的

抽象审查ꎮ 按照审查主体的不同ꎬ 司法审查可分为集中审查和分散审查ꎬ 集

中审查指设立专门的法院进行司法审查ꎬ 分散审查指将司法审查权力赋予所

有法院ꎮ 根据审查时间的不同ꎬ 司法审查又可分为法律正式确立和生效之前

的事前审查与法律实施后对其合宪性进行的事后审查ꎮ 学者帕特里西奥纳

比娅和胡里奥里奥斯—费格罗阿提出ꎬ 司法审查制度的可能类型包括集中

—具体—事后、 分散—具体—事后、 集中—抽象—事前和集中—抽象—事后

四种ꎮ③ 实际上ꎬ 很多拉美国家的司法审查制度包含上述不同类型ꎬ 并且存在
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Ａｒｎｅ Ｍ Ｍａｖｃｉｃꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｆｌｏｒｉｄａ: Ｖａｎｄｅｐｌａｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ＬＬＣꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ ６２ －６３
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Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ: Ａｍｐａｒｏ ａｎｄ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”  ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓｅｒｖａｔ ｕｎｉｂｅ ｃｈ / ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｔｉａ / ｌｉｔ /
Ａｍｐａｒｏ＿ ＳＳＲＮ ｐｄｆ [２０１８ － ０４ － １５]

Ｐａｔｒｉｃｉｏ Ｎａｖｉａ ａｎｄ Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ Ｍｏｓａｉｃ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ
ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００５ꎬ ｐ １９９
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上述类型的混合形式ꎮ① 参考前人研究ꎬ 本文对拉美国家司法审查制度的主要

情况做了简单整理 (见表 １)ꎮ

表 １　 拉美国家的司法审查制度

国家 主要审查机构ａ 审查类型ｂ

阿根廷 各级法院 分散—具体—事后

玻利维亚
多民族宪法法庭
(Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ Ｐｌｕｒｉｎａｃｉｏｎａｌ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

巴西
联邦最高法院
(Ｓｕｐｒｅｍｏ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｆｅｄｅｒａｌ))

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

智利
宪法法庭
(Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

哥伦比亚
宪法法院
(Ｃｏｒｔｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

哥斯达黎加
最高法院宪法法庭
(Ｓａｌａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ Ｊｕｓｔｉｃｉａ
ｄｅ Ｃｏｓｔａ Ｒｉｃａ)

１ 集中—具体—事后ꎻ ２ 集中—抽象
—事前

多米尼加
宪法法庭
(Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

厄瓜多尔 宪法法院 (Ｃｏｒｔｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ) １ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

萨尔瓦多
最高法院宪法法庭
( Ｓａｌａ ｄｅ ｌｏ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ
Ｊｕｓｔｉｃｉａ ｄｅ Ｅｌ Ｓａｌｖａｄｏｒ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

危地马拉
宪法法院
(Ｃｏｒｔｅ ｄｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌｉｄａｄ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

洪都拉斯
最高法院宪法法庭
(Ｓａｌａ ｄｅ ｌｏ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｌａ Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ
Ｊｕｓｔｉｃｉａ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前

墨西哥
国家最高司法法院
(Ｓｕｐｒｅｍａ Ｃｏｒｔｅ ｄｅ Ｊｕｓｔｉｃｉａ ｄｅ ｌａ Ｎａｃｉóｎ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事后

尼加拉瓜
最高法院
(Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事后

巴拿马
最高法院
(Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ Ｊｕｓｔｉｃｉａ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事前ꎻ ３ 集中—抽象—事后

巴拉圭
最高法院宪法法庭
( ｌａ Ｓａｌａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ
Ｊｕｓｔｉｃｉａ)

半集中半分散—具体—事后

秘鲁
宪法法庭 (Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ)、 共和国
最高司法法院 ( Ｃｏｒｔｅ Ｓｕｐｒｅｍａ ｄｅ Ｊｕｓｔｉｃｉａ ｄｅ
ｌａ Ｒｅｐúｂｌｉｃａ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事后

—０９—

① 不同拉美国家的司法审查制度在其他方面ꎬ 例如在法院裁决的效力 (普遍有效还是只对案件当

事方有效)、 哪些人有权提请对法律的司法审查等方面也都有所不同ꎮ 限于篇幅ꎬ 本文对此不多加赘述ꎮ
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乌拉圭
最高法院
(Ｓｕｐｒｅｍａ Ｃｏｒｔｅ ｄｅ Ｊｕｓｔｉｃｉａ) 半集中半分散—具体—事后

委内瑞拉
最高司法法院宪法法庭
( Ｓａｌａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｓｕｐｒｅｍｏ ｄｅ
Ｊｕｓｔｉｃｉａ)

１ 半集中半分散—具体—事后ꎻ ２ 集
中—抽象—事后

　 　 注: ａ 这里列举的是最主要的司法审查机构ꎮ 在拉美ꎬ 拥有司法审查权或维护宪法职能的机构很

多ꎬ 且并不限于法院ꎮ 例如ꎬ 在一些拉美国家ꎬ 有时存在专门负责选举事务的机构或法院ꎬ 这些机构

会对选举事务的合宪性进行审查ꎬ 像委内瑞拉举行制宪会议也要得到选举委员会的同意ꎬ 代表委内瑞

拉人民行使公民权的共和国道德委员会也有维护宪法的职权ꎮ 在同时存在最高法院和专门司法审查机

构的国家ꎬ 最高法院有时也会对总统弹劾等问题有发言权ꎮ 广义而言ꎬ 它们也都算是司法审查机构ꎬ
本文的一些案例也会涉及到它们ꎮ 另外ꎬ 在表格中包含 “半集中半分散—具体—事后” 形式司法审查

的国家ꎬ 除最主要的司法审查机构外ꎬ 其他法院也都有一定的司法审查权ꎬ 但其权力要低于最主要的

司法审查机构ꎮ 这些国家情况彼此也不同ꎬ 有些国家非专门处理宪法的法院也可以审查但同时只限于

审查一些 “保护” 类的涉宪法案件ꎬ 有些国家的各级法院则可以审核其他涉及宪法的诉讼ꎬ 但其裁决

的法律效力更低ꎬ 往往只对案件当事方有效ꎬ 并且判决结果在一些国家还要提交主要司法审查机构或

更高级法院审核ꎮ 这种情况被本文视为 “半集中—半分散审查”ꎮ 哥斯达黎加的所有涉宪事务都要提

交给最高法院的宪法法庭审理ꎬ 是典型的集中式ꎮ 阿根廷的各级法院都有权审查涉宪事务ꎬ 且最高法

院对下级法院没有严格的控制关系ꎬ 是典型的分散式ꎮ
ｂ “分散—具体—事后” 类的司法审查包括对公民特定宪法权利遭受侵害时申请 “保护”

(ａｍｐａｒｏ) 类案件的司法审查ꎮ 有时ꎬ 这类案件不被视为司法审查ꎬ 不过鉴于这类保护与宪法相关ꎬ 本

文仍将其视为司法审查的一种ꎮ
资料来源: 主要参考了 Ａｌｌａｎ Ｒ Ｂｒｅｗｅｒ － Ｃａｒíａｓꎬ “Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ａｍｐａｒｏ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ:

Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ”. ｈｔｔｐ: / / ａｌｌａｎｂｒｅｗｅｒｃａｒｉａｓ ｎｅｔ / Ｃｏｎｔｅｎｔ [２０１８ －０４ －１５]ꎻ Ｐａｔｒｉｃｉｏ Ｎａｖｉａ ａｎｄ Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ －
Ｆｉｇｕｅｒｏａꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ Ｍｏｓａｉｃ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ
Ｎｏ ２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ １８９ －２１７ 此外ꎬ 该表也参考各国宪法以及相关法律对上述两文的有关内容做了更新ꎮ

二　 本文的理论基础与分析框架

就其设立初衷而言ꎬ 司法审查机构本身就是要维护宪法秩序和政治稳定ꎮ
然而正如人们所见ꎬ 司法审查机构的实际表现远为复杂ꎮ 也有很多学者对此

进行了讨论ꎬ 对此中原因进行了分析ꎮ 本部分在这些讨论的基础上ꎬ 从政党

政治的角度探讨司法审查机构发挥作用的条件ꎮ
(一) 司法审查具有维持宪法秩序、 政治稳定的功能

宪法的功能很多ꎬ 旨在捍卫宪法权威的司法审查机构由此也就担负着多种

功能ꎮ 海伍德认为宪法的功能包括授予国家权力、 确立统一的价值和目标、 提

供政府稳定性、 保护自由和使政权合法化ꎮ① 司法审查机构的职责无疑也涉及上

—１９—

① [英] 安德鲁海伍德著ꎬ 张立鹏译: «政治学» (第二版)ꎬ 北京: 中国人民大学出版社ꎬ ２００６
年ꎬ 第 ３５１ －３５４ 页ꎮ
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述各个方面ꎮ 本文主要关注的是司法审查机构在维护政治、 宪法秩序稳定方面

的功能ꎮ
对于司法审查维护政治稳定的功能ꎬ 很多学者都表示肯定ꎮ 如海伍德一

样ꎬ 这些学者们往往也是在罗列司法审查的功能时ꎬ 提到司法审查可以维护

政治稳定ꎮ 例如ꎬ 秦奥蕾认为违宪审查的政治功能包括 “实现政治力量的制

约与平衡ꎬ 保障政治安全” “纠正多数人统治的偏执ꎬ 保护少数人权利” “平
衡社会利益ꎬ 引导社会秩序” “确立并巩固宪法的至上地位”ꎮ① 其中第一项

功能就是维护政治的稳定ꎮ 从事拉美研究的学者对司法审查的政治功能也有

相似见解ꎬ 如杨建民认为通过司法审查 (违宪审查)ꎬ “司法机构可以宣布与

宪法相抵触的法律和法令无效ꎮ 这样ꎬ 司法机构实际上起着维护宪政制度稳

定的作用ꎬ 使得立法和行政机构在制定法律、 颁布法令时考虑其合宪性ꎬ 避

免滥用权力ꎮ”②

综合这些学者的观点ꎬ 司法审查旨在捍卫宪法ꎬ 维护宪法规定的政治秩

序ꎬ 而这种功能主要通过提供规则和程序解决政治权力机关间的冲突、 限制

其他权力机构滥用权力来实现ꎮ 不过ꎬ 上述学者的观点是在抽象地谈论司法

审查的功能ꎻ 仅仅从制度设计的意义上讲ꎬ 司法审查应该起到以上作用ꎮ 但

本文引言部分描述的事件则表明ꎬ 在现实政治中司法审查制度想维持宪法秩

序和政治稳定有时力有未逮ꎬ 甚至还可能成为动荡之源ꎮ 本文肯定司法审查

具备维护宪法、 政治秩序的功能ꎬ 但认为这种功能的发挥是有条件的ꎬ 本文

关注司法审查在什么情况下会表现失常ꎮ
(二) 司法审查政治功能的发挥取决于执政党是否尊重其独立、 中立与

权力

很多学者也看到了司法审查功能的有条件性ꎬ 希望找到哪些因素制约了

司法审查功能的发挥ꎮ 一些学者从司法审查机构本身的角度论述了其发挥作

用的条件ꎮ 例如ꎬ 陈华论述了司法机构作为整体的政治功能ꎬ 他认为独立的

—２９—

①

②

秦奥蕾: «违宪审查制度及其功能分析»ꎬ 山东大学硕士学位论文ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 ３４ － ４９ 页ꎻ
高山慕蓉: «美国联邦最高法院的政治功能»ꎬ 外交学院硕士学位论文ꎬ ２００９ 年ꎻ 王必丰: «论美国最

高联邦法院违宪审查制度政治平衡的作用»ꎬ 暨南大学硕士学位论文ꎬ ２００８ 年ꎻ 吴天昊: «论法国违宪

审查制度的政治平衡功能»ꎬ 载 «法学»ꎬ ２００６ 年第 １０ 期ꎬ 第 １２０ － １２７ 页ꎻ Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｔｈｅ
Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏ ａｎｄ Ａｌｅｃ Ｓｔｏｎｅ Ｓｗｅｅｔꎬ Ｏｎ Ｌａｗꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆
Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｃ ꎬ ２００２ꎬ ｐ １６１

杨建民著: «拉美国家的法治与政治: 司法改革的视角»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１５
年ꎬ 第 １０７ 页ꎮ
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司法体制、 高度的司法权威、 专业的司法精英与民主的政治文化是司法体系

能较好发挥政治功能的前提ꎮ① 马丁夏皮罗阐述了宪法法院成功运行的三个

条件: 自身的独立与中立ꎻ 逐案决策ꎻ 具有强大的法律认识论共同体ꎮ② 胡里

奥里奥斯—费格罗阿是专注于研究拉美政治中司法机构作用的学者ꎬ 他提

出了 “作为协调者的宪法法庭理论”ꎬ 认为独立、 容易接近、 有充分司法审查

权力的宪法法庭可以获得信息、 处理并可信地传递信息ꎬ 从而消除不确定性ꎬ
避免由此引发的两方或多方间冲突ꎮ 他主要将这一理论用于讨论拉美国家涉

及军队的冲突ꎮ③ 这些论述都提到了司法审查机构的独立、 中立立场和权力大

小对于司法审查发挥功能的影响ꎮ
用司法审查机构的不独立、 不中立、 无权的确可以解释其功能失灵的问

题ꎮ 本文也会对具体案例中司法审查机构的独立、 中立与权力进行分析和评

价ꎮ 但若满足于以这些因素解释司法审查机构发挥作用的条件ꎬ 还是有些止

于表面ꎮ 司法审查机构何时能保持独立、 中立和强势ꎬ 本身也是值得探讨的

问题ꎮ 司法审查机构的立场与权力实际上可以视为影响其表现的一个中介变

量ꎬ 而这一中介变量本身也受更深层的因素影响ꎮ
实际上ꎬ 司法审查机构一直都是一个比较弱势的权力机构ꎬ 如夏皮罗所

言: “在司法审查中ꎬ 一定权力转让 (给司法机构) 是内在的要求ꎬ 而这本身

也是对司法审查权力的限制ꎮ 没有其他帮助ꎬ 法院无法进行管理ꎬ 而在或多

或少实现民主的国家ꎬ 若没有民众的支持ꎬ 即使法院获得再多政府其他部门

的支持也难以施加管理控制ꎮ”④ 也就是说ꎬ 司法审查机构的独立、 中立立场

可以被其他政治力量较为轻易地改变ꎬ 其权力也可以被削弱、 剥夺ꎮ 尽管拉

美国家的宪法往往强调保护司法审查机构的独立性ꎬ 并尽力在人事、 财政等

方面保障其独立ꎬ 但想要控制或打击司法审查机构在一些拉美国家并不难ꎮ
司法审查机构会受到行政、 立法机构的制衡ꎬ 后两者一般都对法官人选有一

—３９—

①
②

③

④

陈华: «现代司法的政治功能研究»ꎬ 四川大学硕士学位论文ꎬ ２００７ 年 ４ 月ꎮ
Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏ ａｎｄ Ａｌｅｃ Ｓｔｏｎｅ

Ｓｗｅｅｔꎬ Ｏｎ Ｌａｗꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｃ ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ １６５ － １７６
Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａꎬ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔｓ ａｓ Ｍｅｄｉａｔｏｒｓ: Ａｒｍｅｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｃｉｖｉｌ － Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６ꎻ Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａꎬ
“Ｇｅｎｅｒａｌｓꎬ Ｊｕｄｇｅｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ: Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔｓ ａｓ Ｍｅｄｉａｔｏｒｓ” . ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ
ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ ｎｅｔ / ｐｒｏｆｉｌｅ / Ｊｕｌｉｏ＿ Ｒｉｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ [２０１８ － ０４ － １５]

Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏꎬ “Ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ Ｍａｒｔｉｎ Ｓｈａｐｉｒｏ ａｎｄ Ａｌｅｃ Ｓｔｏｎｅ
Ｓｗｅｅｔꎬ Ｏｎ Ｌａｗꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｃ ꎬ ２００２ꎬ ｐ １６５
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定的发言权ꎬ 很多国家的法官弹劾则由立法机构审理ꎮ 对司法审查机构加以

制衡无疑是合理的ꎬ 但也难免会给其他权力机构控制、 打击司法审查机构的

机会ꎮ 此外ꎬ 有学者总结出三种方法可以改变司法审查机构的人员构成ꎬ 使

其失灵或者为己所用ꎮ 这三种方法分别是 “拆卸” (ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｏｆ ｃｏｕｒｔｓꎬ 指

使法官去职而不任命新法官ꎬ 使得机构瘫痪)、 “填装” (ｐａｃｋｉｎｇꎬ 通过增加

法院法官人数等方式向法院任命新法官) 和 “重新洗牌” (ｒｅｓｈｕｆｆｌｉｎｇꎬ 使旧

法官去职并任命新法官)ꎮ①

本文认同司法审查机构的表现取决于其自身的立场与权力的观点ꎬ 但同

时强调后者又常常受制于一些外在政治力量的意志ꎮ 要了解司法审查出现问

题的原因ꎬ 需要从外在于司法审查机构本身的角度进行研究ꎮ
本文从政党政治特别是执政党的角度对这一问题进行研究ꎮ 首先ꎬ 这是

因为拉美国家普遍实现民主后ꎬ 选举成为获得权力的唯一渠道ꎬ 拉美国家政

党在政治中的地位也由此得到提升ꎮ② 其次ꎬ 从各国宪法看ꎬ 对司法机构的限

制主要来自在拉美历史上一贯比较强势的行政机构与对于法官人选及去留较

有发言权的立法机构ꎬ 而这两个机构往往也由执政党联系起来ꎬ 因为这两个

机构的人员也都有政党背景ꎮ 随着 １９９９ 年后拉美逐渐进入一个新的左翼执政

周期③ꎬ 部分拉美国家出现了新兴左翼政党与传统右翼力量的激烈斗争ꎮ 在这

种情况下ꎬ 权力机关间的冲突往往不是因为各自想要扩大自己的权力ꎬ 而是

因为它们背后的政党力量有着不同意志ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１５ 年委内瑞拉反对派赢

得议会多数后ꎬ 政府采取了一系列行动限制议会的权力ꎮ④ 此时委内瑞拉政府

所反对的不是议会的权力本身ꎬ 只是不愿这些权力被反对派掌握ꎬ 否则完全

可以在自己握有议会多数时采取同样的行动ꎮ 总之ꎬ 执政党对司法审查机构

有很大的影响力ꎬ 而司法审查机构所面对的很多机构间冲突导致的宪法秩序

危机实际也源自政党政治ꎬ 因此可以从政党政治角度研究司法审查机构所面

—４９—

①

②

③

④

Ａｎｄｒｅａ Ｃａｓｔａｇｎｏｌａ ａｎｄ Ａｎíｂａｌ Ｐéｒｅｚ － Ｌíñａｎꎬ “Ｂｏｌｉｖｉａ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ (ａｎｄ Ｆａｌｌ) ｏｆ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ
Ｇｒｅｔｃｈｅｎ Ｈｅｌｍｋｅ ａｎｄ Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｃｏｕｒｔｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１１ꎬ ｐ ３０３

江时学: « “第三波民主化浪潮” 后拉美政治发展进程的特点»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２００９
年第 １ 期ꎬ 第 １０ 页ꎮ

杨建民认为 ２０ 世纪以来ꎬ 拉美有过三个左派执政周期ꎬ １９９９ 年以来是第三个ꎮ 参见杨建民:
«拉美政治中的 “左” “右” 现象研究———拉美政治发展的周期与政策调整»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ
２０１８ 年第 １ 期ꎬ 第 ８８ － ８９ 页ꎮ

冯春: «委内瑞拉府会之争及其引发的政局动荡»ꎬ 载 «国别和区域研究»ꎬ ２０１７ 年第 ２ 期ꎬ
第 １４１ 页ꎮ
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临的外部环境ꎮ
(三) 从政党政治角度出发建立的分析框架

综上所述ꎬ 本文希望分析执政党是否会控制、 打压司法审查机构的立场

及权力ꎬ 并由此影响司法审查机构的表现ꎮ 而分析执政党对于司法审查机构

的态度ꎬ 实际就要分析独立、 中立、 有权的司法审查机构对于执政党的利弊ꎮ
独立、 中立、 有权的司法审查机构对于执政党的影响是两方面的: 不利的方

面是它们会根据宪法否决执政党的一些政策ꎬ 使得执政党偏好的政策难以实

现ꎻ 有利的方面是它们可以给执政党提供未来下野时的保护ꎮ 从政党政治角

度关注司法审查的学者常将司法审查维护政治稳定的功能视为一种 “保障”、
“保险” 功能: 司法审查可以限制执政党ꎬ 客观上对在野党形成保护ꎬ 因此ꎬ
一般执政党都会考虑到自己未来下野的可能而支持司法审查ꎮ①

很多学者综合以上两点建立了模型ꎮ 在这些模型里ꎬ 主要的变量包括执

政党当选的可能性、 政党偏好与司法审查机构偏好的差异等等ꎮ②显然ꎬ 如果

执政党下野的可能性很小ꎬ 就不会对司法审查的这种 “保险” 功能有太多期

待ꎻ 而如果政党偏好与司法审查机构的偏好差距很大ꎬ 那么一个独立、 中立、
有权的司法审查机构对于执政党来说是很大的麻烦ꎮ

一个比较复杂的问题是ꎬ 执政党对于司法审查机构的行动也会影响其当

选的可能ꎮ 格雷琴赫姆基提到了这一点ꎮ 她对不同权力机构间产生冲突的

原因做了系统的研究ꎬ 在论述涉及司法机构的机构间冲突时ꎬ 她提到由于司

法机构可以参与弹劾等进程ꎬ 总统会因为不愿被免职而攻击司法机构ꎻ 但同

时ꎬ 攻击司法机构可能会降低民众对总统的支持ꎮ③

在明确以上几点后ꎬ 可以看到针对司法审查机构ꎬ 执政党有两种选择:

—５９—

①

②

③

参见 [美] 汤姆金斯伯格ꎬ 姜峰译: «司法审查何为?»ꎬ 载 «宪政与行政法治评论» (第
七卷 )ꎬ 第 ９４ － ９６ 页ꎮ Ｊ Ｍａｒｋ Ｒａｍｓｅｙｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｐｕｚｚｌｉｎｇ ( ｉｎ ) Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｕｒｔｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ２３ꎬ Ｎｏ ２ꎬ Ｊｕｎｅ １９９４ꎬ ｐ ７２２ꎻ 也有学者直接从这一角

度分析拉美的司法审查ꎬ 如 Ｊｏｄｉ Ｓ Ｆｉｎｋｅｌꎬ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ: Ａｒｇｅｎｔｉｎａꎬ Ｐｅｒｕꎬ ａｎｄ
Ｍｅｘｉｃｏ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓꎬ Ｉｎｄｉａｎａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅꎬ ２００８

如Ｍａｔｔｈｅｗ Ｃ Ｓｔｅｐｈｅｎｓｏｎꎬ “Ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｉｌ Ｔｕｒｎｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｊｕｄｉｃｉａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ３２ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ ５９ －８９ꎻ Ｇｅｏｒｇｅ Ｔｒｉｄｉｍａｓꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｄｉｃｉａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｕｎｅ ２００９ꎬ ｐｐ ８１ － １０１

Ｇｒｅｔｃｈｅｎ Ｈｅｌｍｋｅꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｄｇｅ: Ｉｎｔｅｒ － Ｂｒａｎｃｈ Ｃｒｉｓｅｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ
ｇｒｅｔｃｈｅｎｈｅｌｍｋｅ ｃｏｍ / ｕｐｌｏａｄｓ / ７ / ０ / ３ / ２ / ７０３２９８４３ / ｈｅｌｍｋｅ＿ ｍｓ＿ ｒｅｖｉｓｅｄ ｐｄｆꎮ 该书的核心观点是总统的制度

和法理权力 ( ｆｏｒｍａｌ ｐｏｗｅｒｓꎬ ｄｅ ｊｕｒｅ ｐｏｗｅｒｓ) 越是超过其事实和党派权力 ( ｄｅ ｆａｃｔｏ ｐｏｗｅｒｓꎬ ｐａｒｔｉｓａｎ
ｐｏｗｅｒｓ)ꎬ 其在立法、 司法机构的反对者推翻他的动机就越强ꎬ 而由于信息不对称ꎬ 双方难以达成妥

协ꎬ 也就更容易爆发机构间的冲突ꎮ
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(１) 支持司法审查机构的独立、 中立和权力ꎻ (２) 控制或打击司法审查机

构ꎮ 在第一种情况下ꎬ 司法审查机构可以正常发挥其功能ꎬ 而在第二种情况

下ꎬ 司法审查机构则会顺从执政党ꎬ 至少也是无所作为ꎮ 大体而言ꎬ 控制司

法审查机构对执政党有以下好处: (１) 不必担心自己偏好的政策被司法审查

机构以违宪为由否决ꎻ (２) 可以避免法院对己方发起弹劾或在弹劾中给予立

法机构帮助ꎬ 某种意义上保障了未来执政的可能ꎮ 同时ꎬ 控制司法审查机构

也可能对当前执政党带来一定坏处: (１) 攻击法院可能降低自身合法性ꎬ 由

此也就可能降低未来执政的可能性ꎻ (２) 创造不好的先例ꎬ 一旦当前的执政

党失去政权ꎬ 新的执政党无疑也会按自己的意志重组司法审查机构ꎬ 在这种

情况下新司法审查机构不会给在野的旧执政党提供保护ꎮ
在此基础上ꎬ 可以建立简单的算式分析政党在两个任期①内对司法审查机

构采取不同策略的得失ꎮ 假设有两大对立的左、 右翼党派集团参加竞选ꎻ 在

两届任期内ꎬ 政党可以选择两届都尊重司法审查机构ꎬ 也可以选择两届都不

尊重司法审查机构ꎮ② 以 Ｌ、 Ｒ 分别表示对立的左、 右两党的政策偏好ꎬ Ｃ 表

示司法审查机构的偏好ꎻ α 是系数ꎬ α∈ [０ꎬ １]ꎬ 表示司法审查有权裁决的

政策对于 Ｌ、 Ｒ 两党的重要性ꎬ 这是因为司法审查可以裁决的政策只占两党全

部政策议程的一部分ꎬ 司法审查机构只能依据宪法审查特定政策ꎮ 司法审查

机构的权力越大ꎬ 审查的政策越是政党关注的重点ꎬ 则 α 越大ꎮ 一般而言ꎬ
司法审查机构的偏好 (理论上也就是宪法的安排) 居于左、 右两党之间ꎮ Ｌ、
Ｒ、 Ｃ 三者关系可以表示为图 １ꎮ

图 １　 左翼、 右翼政党与司法审查机构的偏好

资料来源: 作者绘制ꎮ

—６９—

①

②

很多文章在建立模型时ꎬ 会考虑无数个任期内的政党对司法审查机构政策的得失ꎬ 这需要运

用较高级的数学方法ꎬ 为了方便计算ꎬ 模型往往假设各次选举当选概率相同ꎬ 但这与事实不符ꎮ 本文

参考了 Ｆ Ａｎｄｒｅｗ Ｈａｎｓｓｅｎꎬ “Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｊｕｄｉｃｉａｌ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ?”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ９４ꎬ Ｎｏ ３ꎬ Ｊｕｎｅ ２００４ꎬ ｐｐ ７１２ － ７２９ꎮ 该文模型只考虑两个任期ꎬ 这样做的合理

之处在于ꎬ 政治家在任时考虑更多的也是下届能否连任而非下下届及之后各届的问题ꎮ
政党无疑可以在两届任期对司法审查机构采取不同态度ꎮ 不过ꎬ 这种情况相对少见ꎬ 为了简

化计算ꎬ 就不再考虑这种情况ꎮ 另外ꎬ 本文也假设ꎬ 在政党 Ｌ 不尊重司法审查的情况下ꎬ 如果政党 Ｒ
接下来当选ꎬ Ｒ 也绝对不会尊重司法审查ꎻ 这也是绝大多数情况下发生的ꎬ 一般政党都不会尊重前任

政府以不合法方式建立的完全反对自己的机构ꎮ
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用 Ｐ 表示执政党在不干涉司法审查机构的情况下连任一届的可能ꎬ Ｐ１表

示控制司法审查使得执政党连任可能的提高 (如因可避免司法审查机构的攻

击或保证成功修改宪法延长自己任期)ꎮ Ｐ２表示控制司法审查导致民众反对政

府 (如直接推翻政府或在选举中支持反对党) 从而造成执政党连任可能下降ꎮ
Ｐ２基本与民众对司法审查机构的支持程度成正比ꎮ 这里的 Ｐ、 Ｐ１、 Ｐ２不是指客

观的概率ꎬ 而是指执政党在进行决策时的主观判断ꎮ
以政党 Ｌ 为例ꎬ 假设其为执政党ꎬ 在控制、 打击司法审查机构的情况下ꎬ

其在第一个任期内执行其理想政策 Ｌꎮ 如果当选ꎬ 该党可以在第二任期继续实

行政策 Ｌꎻ 但如果落选ꎬ 则对立政党采取政策 Ｒꎮ 如果司法审查保持正常状

态ꎬ 那么两个阶段执行的政策实际都是 Ｃꎬ 因为在这种情况下ꎬ 在司法审查

机构有权处理的范围内难以通过违背其意志的政策ꎮ 当然ꎬ 也存在一种可能ꎬ
即政党 Ｌ 努力支持司法审查ꎬ 但其竞选失败后ꎬ 新上任的政党 Ｒ 尝试摆脱司

法审查ꎬ 第二阶段实行的政策则是 Ｒꎮ 这时ꎬ 司法审查机构不能对前执政党 Ｌ
提供 “政治保险”ꎮ 用 Ｐ３表示政党 Ｌ 眼中政党 Ｒ 不尊重司法审查的可能性ꎬ
Ｐ３也具有主观性ꎮ Ｐ、 Ｐ１、 Ｐ２、 Ｐ３∈[０ꎬ１]ꎮ 以政党 Ｌ 为例ꎬ 政党 Ｌ 在两个任

期的选择和收益如图 ２ 所示ꎮ

图 ２　 政党 Ｌ 在不同策略下所预见到的两任期内政策结果

资料来源: 作者绘制ꎮ

如图 ２ 所见ꎬ 以政党 Ｌ 为例ꎬ 在第一任期ꎬ 对于政党 Ｌ 而言ꎬ 受控制或

打击的司法审查机构相对于独立运作的司法审查机构的优势的期望为 Ｅ１ ＝ α∗
｜ Ｌ － Ｃ ｜ ꎮ 在第二任期ꎬ 情况更为复杂ꎮ 此时计算期望ꎬ 需要把控制司法审

查与尊重司法审查所有政策结果按照概率进行加权再相减ꎮ 如图所示ꎬ 最初

的计算为 Ｅ２ ＝ α∗[(Ｐ ＋ Ｐ１ － Ｐ２)∗Ｌ ＋ (１ － Ｐ － Ｐ１ ＋ Ｐ２)∗Ｒ] － α∗[Ｐ∗Ｃ ＋ (１ －

—７９—
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Ｐ３)∗(１ － Ｐ)∗Ｃ ＋ Ｐ３∗(１ － Ｐ)∗Ｒ]
简化式为 Ｅ２ ＝ α∗Ｐ∗ ｜ Ｌ － Ｃ ｜ － α∗(１ － Ｐ)∗(１ － Ｐ３) ∗ ｜ Ｃ － Ｒ ｜ ＋ α∗

(Ｐ１ － Ｐ２)∗ ｜ Ｌ － Ｒ ｜ ꎮ
Ｅ１、 Ｅ２之和即总的相对优势的期望 Ｅ 为:
Ｅ ＝ α∗(１ ＋ Ｐ)∗｜ Ｌ － Ｃ ｜ － α∗(１ － Ｐ) ∗(１ － Ｐ３)∗ ｜ Ｃ － Ｒ ｜ ＋ α∗ (Ｐ１ －

Ｐ２)∗ ｜ Ｌ － Ｒ ｜ ꎮ
在这个算式中ꎬ ｜ Ｌ － Ｃ ｜ 、 ｜ Ｃ － Ｒ ｜ 、 ｜ Ｌ － Ｒ ｜ 分别表示图 １ 中政党 Ｌ

与法院偏好的差距、 政党 Ｒ 与法院偏好的差距、 政党 Ｌ 与政党 Ｒ 偏好的差距ꎮ
从这个算式看ꎬ 无疑 α、 Ｐ、 Ｐ１、 ｜ Ｌ － Ｃ ｜ 、 Ｐ３ 越大而 Ｐ２、 ｜ Ｃ － Ｒ ｜ 越小ꎬ
则 Ｅ 越大ꎮ 也就是说ꎬ 司法审查涉及的政策对于政党的重要性、 政府连任的

可能性、 政府攻击司法审查机构带来的对连任的帮助、 执政党与司法审查机

构的偏好差距、 政党不相信对手会尊重司法审查机构等因素都会推动执政党

去控制或攻击司法审查机构ꎬ 因为当这些因素作用越强时ꎬ 执政党控制或打

击司法审查机构的收益也就越大ꎮ 而攻击司法审查机构导致的公众反弹较小、
司法审查机构的偏好与反对党较接近时ꎬ 控制和打击司法审查机构的收益也

更可能大于损失ꎬ 执政党更有动机去控制或打击司法审查机构ꎮ 这些情况下

司法审查良好运行的可能性也就越小ꎮ 在算式中ꎬ α∗ (Ｐ１ － Ｐ２) ∗ ｜ Ｌ － Ｒ
｜ 一项的正负是不定的ꎬ 这是因为 (Ｐ１ － Ｐ２) 的正负不定ꎮ 也就是说 Ｐ１、 Ｐ２

两者间的大小差距也很关键ꎬ 执政党无疑也会考虑干涉司法审查到底会增大

还是减小其继续当选的可能ꎮ 算式中的这些因素会影响执政党对司法审查机

构的态度ꎬ 从而影响司法审查功能的表现ꎬ 如图 ３ 所示ꎮ

图 ３　 变量影响司法审查机构表现的机制

资料来源: 作者绘制ꎮ

总之ꎬ 算式的结果影响了执政党对司法审查机构的态度ꎮ 一旦执政党经

过盘算后认为不尊重司法审查机构会给自己带来更大政治利益并因此对司法

审查机构加以控制或打击ꎬ 受控制或被攻击的司法审查机构就难以履行正常

—８９—
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职能ꎮ 而如果执政党认为保证司法审查机构的独立、 中立和权力对自己更加

有利ꎬ 司法审查机构就有更多空间履行职责ꎮ

三　 宪法秩序纠纷中拉美国家司法审查的表现

近年来ꎬ 很多拉美国家的司法审查机构都曾或主动或被动地出现在拉美

政治的重大事件中ꎮ 然而ꎬ 它们的表现不尽相同ꎬ 有时也会引发很大争议ꎮ
本部分将利用以上的分析框架分析近年来一些拉美国家司法审查机构在宪法

秩序纠纷中的具体表现ꎮ
(一) 基本概念与案例选取

如上文所说ꎬ 在宪法秩序纠纷①中ꎬ 司法审查机构理应化解冲突ꎬ 维护

宪法秩序的稳定ꎬ 然而这种愿望有时会落空ꎮ 这也是本文试图解释的现象ꎮ
对于司法审查机构的 “失灵”ꎬ 本文这样理解: 由于司法审查制度旨在捍卫

宪法并在宪法框架下解决纠纷ꎬ 因此当一国的宪法秩序纠纷 (特别是不同

政治机构间的纠纷) 演变为政变或者导致重新制定宪法ꎬ 就可以说司法审

查 “失灵”ꎮ
为寻找这样的案例ꎬ 笔者查阅了近年的拉美黄皮书、 Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 数据库和包

含拉美国家宪法的美洲政治数据库 (Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｓ)ꎮ② Ｐｏｌｉｔｙ
ＩＶ 数据库列举了在拉美发生的政变ꎬ 将政变定义为 “一国的异见者 /反对派

或政治精英以强力获得行政领导权和职位而导致行政领导和前任政府政策发

生重大变化的行动”ꎮ 本文认同这一定义ꎮ 此外ꎬ Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 数据库将政变分为

不同种类: 成功的政变、 失败的政变、 政变阴谋和 “据称的政变” 四类ꎮ 根

据该数据库ꎬ ２１ 世纪的拉美国家没有发生成功的政变ꎬ 只有委内瑞拉等国出

现过后三类政变ꎮ③ 本文主要关注成功的政变ꎬ 因为在后三种政变中司法审查

机构往往没有过多的表现机会ꎬ 这三类政变常由军人发起ꎬ 事先未必有明显

—９９—

①

②

③

本文对宪法秩序纠纷的理解比较宽泛ꎬ 因为拉美国家的宪法内容较为详尽繁复ꎬ 很多政治事

务都被列入宪法ꎮ 有学者认为常见的宪政纠纷包括选举纠纷、 宪改纠纷 (制宪或修宪)、 立法纠纷和

重大人事纠纷ꎮ 参见李伯超: «宪政危机研究»ꎬ 武汉大学博士学位论文ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 ２２ 页ꎮ 本文对

“宪法秩序纠纷” 的理解与他对 “宪政纠纷” 的理解相似ꎮ
Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 数据库统计了 １９４５—２０１６ 年期间的政变情况ꎬ 参见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓｙｓｔｅｍｉｃｐｅａｃｅ ｏｒｇ /

ｉｎｓｃｒｄａｔａ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０４ － １５]
参见 Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 数据库  ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓｙｓｔｅｍｉｃｐｅａｃｅ ｏｒｇ / ｉｎｓｃｒ / ＣＳＰＣｏｕｐｓＣｏｄｅｂｏｏｋ２０１６ ｐｄｆ [２０１８ －

０４ － １５]
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的宪法纠纷ꎬ 司法审查机构无法在事前介入ꎮ① 此外ꎬ Ｐｏｌｉｔｙ ＩＶ 数据库中也罗

列了一些 “行政首脑因表现不佳或丧失权威而辞职” 的情况ꎬ ２００５ 年在玻利

维亚和厄瓜多尔、 ２００９ 年在洪都拉斯、 ２０１２ 年在巴拉圭、 ２０１５ 年在危地马拉

和 ２０１６ 年在巴西都出现了这种情况ꎮ 在这些事件中ꎬ 本文认为洪都拉斯发生

的事件也属于政变ꎬ 因为这一事件其实也符合该数据库对 “政变” 的定义ꎬ
而且美洲国家很一致地将其视为政变ꎬ 该国在美洲国家组织的成员资格也因

此被暂停ꎮ 巴拉圭的案例是否属于政变争议很大ꎬ 本文因此不加以讨论ꎮ② 危

地马拉、 巴西的事件则被更多视为正常弹劾ꎬ 其中涉及不同政治权力分支的

斗争ꎬ 但最终事件都在宪法框架内得以解决ꎬ 司法审查机构在其中正常地发

挥了作用ꎮ 玻利维亚、 厄瓜多尔总统去职主要是因为民众压力导致的ꎬ 也不

能算作政变ꎬ 不过它们与这两国重定宪法有一定关联ꎬ 本文在介绍两国修宪

情况时将其作为背景有所提及ꎮ
在 ２１ 世纪重定宪法的国家包括厄瓜多尔、 玻利维亚、 多米尼加以及如今

正在重定宪法的委内瑞拉ꎬ 本文会考察厄、 玻、 委三国的情况ꎮ 多米尼加情

况比较特殊ꎬ 本文也不做讨论ꎮ③

综上ꎬ 本文将主要讨论厄、 玻、 洪、 委几国出现的宪法秩序的中断或更

迭ꎬ 考察这些国家司法审查机构的失灵及原因ꎮ 另外ꎬ 还把巴西、 危地马拉

两国发生的事件作为对照案例纳入分析ꎮ 宪法将重大权力分配给不同机构ꎬ
弹劾事件涉及到行政机构与其他机构间的纠纷ꎬ 有酿成危机的可能ꎬ 但这两

国在事件中成功地避免了危机ꎬ 司法审查机构也在其中发挥了作用ꎮ 本文会

分析这两国司法审查机构得以正常运行的原因ꎬ 以此从另一层面考察本文提

出的分析框架是否合理ꎮ

—００１—

①

②

③

例如 ２０００ 年厄瓜多尔和巴拉圭的政变、 ２００２ 年委内瑞拉的政变等ꎮ 有些政变事件发生之前ꎬ
国内的确可能存在较大的政治纠纷ꎬ 但并未上升到宪法层面ꎮ 这些政变在事前也都是秘密的ꎬ 司法审

查机构不太可能介入调解ꎮ
２０１２ 年ꎬ 巴拉圭总统卢戈遭到议会弹劾ꎮ 争议在于整个弹劾过程在一天内完成ꎬ 卢戈总统没

有得到充分的为自己辩护的机会ꎮ
一方面ꎬ 有学者认为多米尼加在修改宪法前ꎬ 其旧宪法对于司法审查没有明确的规定ꎬ 参见

Ｐａｔｒｉｃｉｏ Ｎａｖｉａ ａｎｄ Ｊｕｌｉｏ Ｒíｏｓ － Ｆｉｇｕｅｒｏａꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ａｄｊｕｄｉｃａｔｉｏｎ Ｍｏｓａｉｃ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ”ꎬ ｉｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ ２０１ － ２０２ 另一方面ꎬ 多米尼加是世界上有过最

多宪法的国家ꎬ 但该国很多宪法实际是对旧宪法的修改而非重定ꎬ ２０１０ 年的新宪法虽然有较大改动ꎬ
但整体而言也更像修订ꎬ 并没有发生宪政秩序的颠覆性变化ꎬ 可参见 Ｊｏｓｅ Ｌｕｉｓ Ｃｏｒｄｅｉｒｏꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ
Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ａ Ｖｉｅｗ ｆｒｏｍ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ”ꎬ ｉｎ Ｉｄｅ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓꎬ ２００８ꎬ ｐ １１ 因此ꎬ 本文对多米

尼加的情况不加讨论ꎮ 一些拉美国家如智利在 ２１ 世纪也对宪法进行了重大修改ꎬ 但这些修改无疑都发

生在原有宪法框架内ꎬ 不同于颁布新宪法ꎮ
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(二) 司法审查机构的表现: 宪法秩序中断或更迭的案例

１ 厄瓜多尔

２１ 世纪初ꎬ 厄瓜多尔政局一直不稳ꎮ ２００５ 年 ４ 月ꎬ 新国会解除了时任

总统古铁雷斯的职务ꎮ 这是因为 ２００４ 年古铁雷斯总统与前总统的政治势力

达成交易ꎬ 总统及其同盟通过国会改组最高法院、 宪法法院和选举法院ꎬ
而改组后的最高法院赦免了前总统ꎬ 从而引发大规模抗议ꎮ① 此后ꎬ 宪法法

院的工作一度中断 １１ 个月ꎮ ２００７ 年ꎬ 新兴左翼领袖科雷亚在总统大选中胜

利ꎮ 面对国内政治经济问题ꎬ 科雷亚希望发起制宪会议制定新宪法ꎬ 遭到

了国会的反对ꎮ 科雷亚动用选举法院撤去 ５７ 名反对重新制定宪法的议员ꎬ
宪法法院裁定选举法院的判决违宪 (认为其中 ４９ 人不应被免职)ꎬ 这导致

宪法法院法官在第二天被国会以新法官替换ꎮ② 新宪法在 ２００８ 年以全民公投

方式获得通过ꎬ 成立了新的宪法法院 (根据 １９９８ 年宪法ꎬ 宪法法院的西语名

为“Ｅｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ”ꎬ新宪法中改称“Ｌａ Ｃｏｒｔｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌ”)ꎮ 新宪

法法院对科雷亚政府更为友善ꎬ 如在 ２０１４ 年的修宪问题上ꎬ 宪法法院认为政

府修宪是 “非结构性” 改革ꎬ 否决了反对派要求对修宪进行全民公投的

要求ꎮ③

２ 玻利维亚

玻利维亚与厄瓜多尔的情况很相似ꎬ 两国新兴左翼力量都在政治动荡后

赢得政权并主张推行新宪法ꎮ ２００３ 年玻利维亚爆发 “天然气管道风波”ꎬ 民

众举行大规模游行示威ꎬ 反对政府与跨国财团达成的经智利港口出口天然气

的计划ꎮ 这一事件余波未息ꎬ ２００５ 年石油和天然气国有化问题导致玻利维亚

又发生大规模示威游行ꎮ 两次事件导致洛萨达和梅萨两位总统先后辞职ꎮ 梅

萨辞职后的看守总统提前举行大选ꎬ 左翼领导人莫拉莱斯在 ２００５ 年 １２ 月赢

得了总统选举ꎮ 从 ２００６ 年开始ꎬ 莫拉莱斯总统与最高法院和宪法法院都产生

了冲突ꎮ 在政治冲突中ꎬ 在莫拉莱斯上任前即任职的法官逐渐离职ꎬ 最高法

院和宪法法院都出现了人员空缺ꎮ 在制定新宪法的过程中ꎬ 宪法法院法官人

—１０１—

①

②

③

杨建民: «变局频频: 新世纪初的厄瓜多尔政治»ꎬ 载苏振兴主编: «２００５ 年: 拉丁美洲和加

勒比发展报告 Ｎｏ ５»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 ５６ － ６２ 页ꎮ
Ａｇｕｓｔíｎ Ｇｒｉｊａｌｖａꎬ “Ｃｏｕｒｔｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｉｎ Ｅｃｕａｄｏｒ”ꎬ

ＰｈＤ ｐａｐｅｒꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ １４９ － １５５
方旭飞: «厄瓜多尔: 修宪尘埃落定 经济严重滑坡»ꎬ 载吴白乙主编: «拉丁美洲和加勒比发

展报告 (２０１５—２０１６)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０１６ 年ꎬ 第 ２２７ 页ꎮ



　 　 ２０１８ 年第 ５ 期

数已经低于能做出裁决的法定人数ꎬ 无法再对制宪过程进行监督ꎮ① 在制定新

宪法过程中ꎬ 只有国家选举法院在这一过程中发挥较大作用ꎬ 它曾裁定对新

宪法的公投准备不足ꎬ 应当暂停ꎮ② 但在 ２００９ 年 ２ 月ꎬ 新宪法最终还是通过

了公投ꎬ 玻利维亚的法院体系也被重构ꎮ 新的司法系统在政治上给了莫拉莱

斯总统更多支持ꎬ 宪法法院准许莫拉莱斯参加 ２０１４ 年和 ２０１９ 年的两次总统

选举ꎬ 在两次宪法纠纷中都支持总统ꎮ
３ 洪都拉斯

２００９ 年ꎬ 洪都拉斯总统塞拉亚对是否召开制宪会议发起公投ꎮ 洪都拉

斯最高法院和最高选举委员会等机构都对此加以抵制ꎬ 并认为塞拉亚解除

军队参谋长职务的做法违宪ꎬ 最高法院还对其发出了逮捕状ꎮ 在预定公投

的 ６ 月 ２８ 日ꎬ 军人闯进总统官邸ꎬ 强行扣押塞拉亚并用飞机将其转移至哥

斯达黎加ꎮ 同日ꎬ 最高法院也作出废黜塞拉亚总统职位的决定ꎮ 这一事件

在国内外都引起了强烈的反对ꎮ 但事后ꎬ 议会和最高法院都对塞拉亚复职

予以否决ꎮ③ 作为司法审查机构ꎬ 洪都拉斯最高法院在这次事件中起到了比较

负面的作用ꎮ
４ 委内瑞拉

本文篇首已大致介绍了委内瑞拉的情况ꎬ 这里再补充一些背景: 委内瑞

拉左翼政府在 ２０ 世纪末上台后ꎬ 逐渐掌握了五权分立中的立法权和公民权ꎬ
政府凭借这些优势成功地将最高法院法官从 ２０ 名增加到 ３２ 名ꎬ 并迫使一些

法官退休ꎬ 从而实现了对最高法院的掌控ꎮ④ 然而ꎬ ２０１５ 年委内瑞拉反对派

赢得了国会选举ꎬ 从此国会在很多方面开始对政府政策加以掣肘ꎮ 司法机构

也从此卷入激烈的政治斗争: ２０１５ 年国会换届前ꎬ 即将任满的亲政府国会在
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１２ 月 ２７ 日批准任命 １３ 名最高法院法官和 ２１ 名候补法官①ꎻ ２０１６ 年 １ 月ꎬ 最

高法院认为让 ３ 名涉嫌选举舞弊的议员就职的国会已处于 “非法状态”ꎬ 其任

何决定都是无效的ꎮ② ２０１７ 年 ３ 月最高法院要求接管国会权力ꎬ 这正是在司

法机构与国会严重对立的背景下发生的ꎮ
(三) 司法审查机构的表现: 宪法框架下解决纠纷的案例

１ 危地马拉

２０１５ 年 ４ 月ꎬ 联合国国际反豁免权委员会检举危地马拉总统莫利纳及其

副总统涉嫌卷入关税腐败案ꎮ ９ 月ꎬ 危地马拉议会剥夺其豁免权ꎬ 最高法院将

总统批捕ꎮ③ 这一过程中ꎬ 危地马拉的最高法院和宪法法院起到了比较复杂的

作用: ２０１５ 年 ７ 月ꎬ 针对国际反豁免权委员会负责人呼吁危地马拉司法机构

履行反腐责任的一条微博ꎬ 该国最高法院对此比较抵触ꎬ 表示不能容忍其他

组织的干涉ꎮ④ 不过ꎬ 最高法院最后还是同意议会剥夺总统的赦免权ꎬ 使得总

统离职入狱ꎮ 宪法法院也曾因莫利纳总统提出保护 (ａｍｐａｒｏ) 申请而暂时中

止最高法院的审判ꎬ 但最终又拒绝给予总统保护ꎮ
２ 巴西

巴西的情况和危地马拉有些相仿ꎬ 法院的作用更多体现在对程序的裁决

上ꎮ ２０１５ 年年底ꎬ 巴西众议院以罗塞夫涉嫌在财政开支方面违法为由ꎬ 开启

了弹劾总统的程序ꎮ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ 众议院特别委员会经投票表决赞成弹劾罗

塞夫ꎬ 审判被转移到参议院ꎮ ２０１６ 年 ８ 月 ３１ 日ꎬ 经过参议院投票支持ꎬ 罗塞

夫以 “渎职罪” 被罢免ꎮ 在这个过程中ꎬ 国会起到了主要作用ꎬ 但司法机构

也有一定动作ꎬ 如 ２０１５ 年 １２ 月 １７ 日巴西联邦最高法院作出裁决驳回总统废

止弹劾案的上诉ꎬ 同时也要求重新组建众议院特别委员会ꎮ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ 联

邦最高法院再次驳回了政府要求停止弹劾案的上诉ꎮ⑤

综合几次危机案例ꎬ 司法审查机构的立场、 作用和结果如表 ２ 所示ꎮ
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表 ２　 案例中司法审查机构的运行情况

国家 司法审查机构的立场 司法审查机构的作用
原宪法秩序是否

中断或终结

厄瓜多尔 与执政党、 行政机构对立
遭到攻击ꎬ 基本没有
发挥作用

是

玻利维亚 与执政党、 行政机构对立
遭到攻击ꎬ 基本没有
发挥作用

是

洪都拉斯
与执政党、 行政机构对立ꎻ 与立
法机构、 军队一致

发挥很大的消极作用 是

委内瑞拉
与执政党、 行政机构一致ꎻ 与立
法机构对立

发挥引发动荡的导火
索作用

是

危地马拉 相对中立 发挥一定积极作用 否

巴西 相对中立
发挥一定积极作用ꎻ
较为独立

否∗

　 　 注: ∗虽然罗塞夫总统及其支持者与一些左翼拉美国家政府对巴西弹劾案的合宪性有所质疑ꎬ 但

总体来看ꎬ 弹劾过程还是在宪法框架内完成的ꎮ
资料来源: 作者整理绘制ꎮ

(四) 案例中司法审查机构表现的比较分析

上述拉美国家案例可以依据其情况大致分为三类: 玻利维亚、 厄瓜多尔

和委内瑞拉为一类ꎻ 洪都拉斯的情况比较特殊ꎬ 单独为一类ꎻ 巴西、 危地马

拉为一类ꎮ 玻利维亚、 厄瓜多尔和委内瑞拉都是左翼政权逐步削弱并控制了

司法审查机构ꎬ 使得司法审查机构不能阻止政府的政治行动ꎬ 甚至被政府借

助以达成其政治目标ꎮ 在洪都拉斯ꎬ 左翼政府力量有限ꎬ 不能掌控立法机构ꎬ
也由此未能控制司法审查机构ꎮ 在 ２００９ 年 １ 月任命新的 １５ 名最高法院大法官

时ꎬ 塞拉亚政府曾试图施加影响力ꎮ 洪都拉斯最高法院法官由提名委员会提

名①ꎮ 左翼政府想推荐一位在提名委员会提供名单外的亲政府人士担任最高法

院大法官ꎬ 试图以此渗透最高法院ꎬ 只是被传统力量抵制才没有成功ꎮ② 某种

程度上ꎬ 塞拉亚总统选择用一种更隐蔽的措施打击司法审查机构ꎮ 他发起制

宪会议公投就是想在宪法问题上绕过司法审查机构ꎬ 另外从案例中也可以看

到ꎬ 他对于司法审查机构的很多裁决采取了无视态度ꎮ 此外ꎬ 该国的司法审
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①

②

该委员会成员包括: 最高法院代表、 律师协会代表、 人权委员会代表、 洪都拉斯私人企业大

会代表、 法学学校教师委员会代表 (其建议通过洪都拉斯国家自治大学提出) 以及公民社会组织选出

的代表和工会代表ꎮ 法官当选需要国会 ２ / ３ 成员通过ꎮ
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查机构也不能说是独立或中立的: 塞拉亚总统是洪都拉斯多年来少有的左翼

总统ꎬ 之前的历任政府都是右翼政府ꎬ 司法审查机构也被染上了保守色彩ꎬ
在案例中ꎬ 洪都拉斯最高法院的裁决有利于右翼力量ꎬ 并且为了支持右翼力

量而牺牲了宪法本身的权威性ꎮ① 巴西与危地马拉的案例则比较相似ꎬ 两国的

宪法秩序都没有遭到破坏ꎮ 在整个弹劾过程中ꎬ 司法审查机构的态度、 裁决

并不总是有利于某一方ꎬ 并且其裁决都具有效力ꎮ 只是由于这两国弹劾的权

力主要集中于国会ꎬ 两国司法审查机构的作用相对有限ꎮ
下面逐个分析影响司法审查机构立场与权力的因素在案例中的影响ꎮ
在前文提到的算式 Ｅ ＝ α∗ (１ ＋ Ｐ) ∗ ｜ Ｌ － Ｃ ｜ － α∗ (１ － Ｐ) ∗ (１ －

Ｐ３) ∗ ｜ Ｃ － Ｒ ｜ ＋ α∗ (Ｐ１ － Ｐ２) ∗ ｜ Ｌ － Ｒ ｜ ②中ꎬ α 表示司法审查机构有

管辖权的事务对于政党的重要性ꎮ 随着拉美国家实现民主化并赋予宪法更重

要的地位、 赋予司法机构更大的权力ꎬ 可以认为 α 在本文涉及的案例国家普

遍在升高ꎮ③ 司法审查机构的权力可以裁决对政治制度的修改等问题ꎬ 也能触

及到一些重大经济政策以及社会敏感问题ꎬ 这些无疑都是执政者非常关注的ꎮ
在政党判断干涉司法审查机构收益更大的情况下ꎬ α 数值更高也会加强其干

涉司法审查的动机ꎮ 在巴西和危地马拉ꎬ 两次总统弹劾事件的主力都不是司

法机构而是议会ꎬ 这说明在两国 α 数值有限ꎬ 多少也有助于司法审查机构避

免成为被攻击的焦点ꎮ
算式中的 ｜ Ｌ － Ｃ ｜ 、 ｜ Ｃ － Ｒ ｜ 、 ｜ Ｌ － Ｒ ｜ 反映了司法审查机构立场与左

右翼立场及左右翼政党间立场的差异ꎮ 在这个问题上ꎬ 中国拉美研究学者关

于激进左翼、 温和左翼的分类很有参考价值ꎮ 徐世澄认为玻利维亚、 委内瑞
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①

②

③

应该说ꎬ 洪都拉斯的情况和本文的分析框架有些出入ꎮ 本文的分析框架强调执政党对司法审

查机构的控制或打击使得司法审查机构失灵ꎬ 不过洪都拉斯的执政党势力相对弱一些ꎬ 司法审查机构

功能的扭曲是在执政党与在野势力的争夺中发生的ꎬ 司法审查机构的失当表现更多源于其与在野传统

势力的关联ꎮ 当然ꎬ 洪都拉斯执政党对司法审查机构裁决的无视也可以视为一种消极的攻击ꎬ 长此以

往司法审查机构也将沦为边缘角色ꎬ 这对于司法审查机构的表现也有影响ꎮ 执政党的表现多少也刺激

了司法审查机构的不当行为ꎮ 以后的研究可以结合这一案例ꎬ 对分析框架加以丰富ꎮ 不过ꎬ 分析框架

中对于政党尊重或不尊重司法审查机构的动机的分析对洪都拉斯的情况应该仍适用ꎮ
如前所述ꎬ 算式是从左翼政党角度出发建立的ꎮ 如果把算式里的 Ｒ 都换为 Ｌꎬ Ｌ 换作 Ｒꎬ 则是

对右翼政党来说控制司法审查机构所能获得优势的期望ꎮ
随着司法机构在政治中的作用增强ꎬ 有不少学者也开始讨论 “政治司法化” 的问题ꎮ 例如

Ｒａｃｈｅｌ Ｓｉｅｄｅｒꎬ ｅｔ ａｌ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｔｈｅ Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ ＵＳꎬ ２００５ꎻ Ｊａｖｉｅｒ Ａ Ｃｏｕｓｏꎬ ｅｔ ａｌ ( ｅｄｓ )ꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｏｆ Ｌｅｇａｌｉｔｙ: Ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ａｃｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１０
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拉、 厄瓜多尔的左翼是激进的ꎬ 而巴西等国的左翼更加温和ꎮ① 激进左翼对于

社会经济政策的改革力度更大ꎮ 这些国家激进左翼政府上台之初ꎬ 司法审查

机构仍由之前体制中选出的法官掌控ꎬ 这些法官的观点与激进左翼相差很大ꎬ
而更接近保守派ꎻ 也就是 ｜ Ｌ － Ｃ ｜ 、 ｜ Ｌ － Ｒ ｜ 较大ꎬ 而 ｜ Ｃ － Ｒ ｜ 相对较小ꎬ
此时对于左翼政党来说ꎬ 不支持司法审查机构是更好的选择ꎮ 相比之下ꎬ 立

场较为温和、 对现实更能接受的巴西左翼对司法审查机构直接加以控制的理

由也会弱一些ꎮ 在危地马拉的案例中不太涉及左右派的斗争ꎬ 总统被弹劾主

要源于其腐败问题ꎬ 因此政党也不必在这种问题上干涉司法审查机构的独立

运行ꎮ 在洪都拉斯执政的左翼激进程度不如委内瑞拉等国ꎬ 但是该国右翼力

量根深蒂固: 自 １９８２ 年该国再次由民选总统执政以来ꎬ 总统都来自于自由党

与国家党这两大偏右的传统政党ꎬ 塞拉亚总统本人也来自于自由党ꎬ 只是上任

后才开始偏向左翼ꎮ 对于传统力量来说ꎬ 由左翼执政本身就是一个激进的变化ꎬ
所以尽管该国左派并不激进ꎬ 左右两派间差异却仍很巨大ꎮ 在这种情况下ꎬ 左

右翼都不会支持司法审查机构独立、 中立的立场与权力ꎮ 而在案例中ꎬ 也可以

看到塞拉亚总统无视司法审查机构命令的行为ꎮ 与此相对ꎬ 仍在司法审查机构

保有优势的右翼力量也就无所顾忌地利用司法审查机构排除左翼的政治存在ꎮ
从该国右翼力量的角度看ꎬ 在司法审查机构比较偏向自己的情况下ꎬ 其实可以

给予其表面的尊重ꎬ 换取其在未来保持独立以对可能在野的右翼力量提供保护ꎮ
不过ꎬ 由于右翼立场与塞拉亚总统相差太大ꎬ 并且有充分把握限制左派再次执

政ꎬ 所以司法审查机构未来的保护显得不很必要ꎬ 更好的策略是一举推翻左翼

政府而由自己长期执政ꎮ 因此传统力量就干脆让自己控制的司法审查机构直接

参与对总统的政变攻击ꎬ 以此获得更大收益ꎮ
Ｐ 表示政党当选的可能性ꎮ 对于本文中涉及的国家而言ꎬ 执政党连任的

可能性无疑是比较大的ꎮ 很大程度上ꎬ 这种概率可以由政党执政的年限体现ꎮ
委内瑞拉、 玻利维亚、 厄瓜多尔的左翼政权分别自 １９９８、 ２００５、 ２００７ 年执政

至今ꎻ 而在洪都拉斯ꎬ 保守政党在塞拉亚总统当选前一直执政ꎬ 塞拉亚总统

本人也是上任后才突然左转ꎮ 巴西的劳动党从卢拉上台到罗塞夫被弹劾也持

续执政十多年ꎬ 因为弹劾的特殊事件才戛然而止ꎻ 在危地马拉ꎬ 在 ２００８ 年左

翼政党执政前有几十年从未有左翼执政ꎮ 实际上ꎬ 从左右两党的角度看ꎬ 连
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① 徐世澄: «中国学者对拉美左翼政府的政策分析»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２００９ 年第 ５ 期ꎬ
第 ５２ 页ꎮ
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续执政的概率都很高: 左翼想要发动过去一直被排斥的占人口大多数的民众ꎬ
如果动员成功ꎬ 左翼在选举中获胜的可能性很大并且可以持续执政ꎻ 保守政

权则有着长期执政的历史ꎬ 传统精英仍垄断着大量的政治资源ꎬ 他们也完全

有理由相信自己可以像过去一样调动这些资源 (以合法或不合法的方式) 去

赢得未来的政权ꎮ 在上述拉美国家政党看来ꎬ 自己长期连任的可能性都很大ꎬ
因此不太关注自己败选后独立的司法审查机构可能给予自己的保护ꎮ 同时ꎬ
在危地马拉和巴西也有一些因素拉低了 Ｐ: 在危地马拉ꎬ 总统只能任一届ꎬ 且

该国政党变化频繁ꎬ ２１ 世纪后没有出现某一政党连续执政的情况ꎻ 在巴西ꎬ
罗塞夫在 ２０１４ 年胜选时优势有限ꎬ 任内又出现了一系列反对活动ꎮ 这些因素

也导致两国领导人更多考虑败选后司法审查机构给予的保护ꎮ
Ｐ１表示由于控制司法审查机构而使得自己增加的执政可能性ꎮ 执政党对

于 Ｐ１的理解实际上取决于对敌对政党和对司法审查机构的认识ꎻ 然而ꎬ 在本

文讨论的国家中ꎬ 大量的负面历史案例很难让执政党对政治对手和司法审查

机构有积极评价ꎮ 从这个角度看ꎬ 在司法审查出现问题的四国中 Ｐ１数值是较

高的ꎮ 这些国家的不同政治势力往往都存在着不择手段打击对手的倾向ꎮ 从

本文案例中可以看到委、 玻、 厄等国的左翼政府试图以争议方式控制司法机

关ꎬ 但值得注意的是ꎬ 这些国家反政府势力的行为也不尊重规则: 委内瑞拉

军方曾发动囚禁查韦斯的政变ꎬ 厄瓜多尔 ２０１０ 年警察抗议时曾用瓶子和催泪

瓦斯攻击总统并将其围困在医院①ꎬ 玻利维亚的一些省份则曾因不满莫拉莱斯

的政策而谋求独立ꎮ 作为政变受害者的洪都拉斯塞拉亚总统本身也有责任:
他发起的全民公投未必完全符合宪法程序ꎮ 在这些国家ꎬ 对方控制的司法审

查机构往往都有不佳的政治表现ꎬ 殊死斗争的双方都可能将司法审查机构作

为斗争工具攻击对方ꎬ 因此由己方控制司法审查机构无疑是更好的选择ꎬ 各

方也都有动机去侵蚀司法审查机构的立场与权力ꎮ Ｐ１的意义也体现在控制宪

法法院还可以延续执政ꎻ 在相信对方不会妥当运用司法审查机构的优势时ꎬ
自己也就更倾向于利用自己现有的优势突破限制ꎮ 在 ２０１５ 年和 ２０１７ 年ꎬ 洪

都拉斯的埃尔南德斯总统和玻利维亚的莫拉莱斯总统都通过司法审查机构对

宪法的新解释突破了原有宪法限制ꎬ 赢得了连选连任机会ꎮ 相比之下ꎬ 在巴

西和危地马拉两国ꎬ 总统控制司法审查机构以避免弹劾的现实性相对不足ꎮ

—７０１—

① 谢文泽: «厄瓜多尔: “政变” 未破大局»ꎬ 载郑秉文主编: «拉丁美洲和加勒比发展报告

(２０１０—２０１１)»ꎬ 北京: 社会科学文献出版社ꎬ 第 ２５４ 页ꎮ
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巴西有总统被弹劾的案例ꎬ 这也意味着 Ｐ１的确较高ꎮ 但在算式中ꎬ (Ｐ１ － Ｐ２)
的正负比 Ｐ１的大小更重要ꎮ 从后文可以看到ꎬ 在巴西 Ｐ２较高ꎬ 也就是说干涉

司法审查机构虽然可以避免来自司法审查机构的攻击ꎬ 但可能反而招致民众

的反对ꎬ 是得不偿失的ꎮ 危地马拉也存在类似的问题ꎬ 莫利纳总统在被弹劾

时已经因为腐败丑闻而陷入孤立境地 (同时面临国际组织、 民众、 立法机构

的反对)ꎬ 如果再干涉司法审查机构会给他招致更多攻击ꎮ
Ｐ２表示政府控制司法审查机构对连任可能带来的负面影响ꎮ 厄瓜多尔总

统古铁雷斯控制法院而导致大规模抗议和下台ꎬ 显示了这种负面影响的存在ꎮ
这种负面影响可体现在民众对司法审查机构的支持度上ꎬ 或者说可体现在民

众对于司法审查机构与对应机构支持度的差异上ꎮ 这些可由拉美晴雨表的民

意调查反映ꎮ
从拉美晴雨表中民众对不同机构支持度的数据来看ꎬ 各国民众对所有政

府机构的印象一般都较为负面ꎮ① 这也使人联想到一些学者提出的拉美部分国

家所存在的 “民主疲劳” 现象ꎮ 部分拉美国家的民众对一般政治机构乃至整

个民主制度都丧失了热情ꎬ 不会积极地对破坏民主的行为施加惩罚ꎮ② 正是由

于民众对所有政治机构都不太信任ꎬ 因此大多数情况下都不会像在古铁雷斯

总统的案例中那样挺身而出去惩罚司法审查机构的破坏者ꎮ 在这种情况下ꎬ
这些国家的 Ｐ２不会太高ꎮ 另外ꎬ 从表中厄、 玻、 委的案例可以看出ꎬ 在司法

审查机构遭到攻击前后ꎬ 司法审查机构获得的支持度低于对其加以攻击的行

政机构ꎻ 尤其在科雷亚执政的厄瓜多尔ꎬ 行政机构削弱司法机构的时机恰好

在司法机构最不孚众望而行政机构最得人心之时ꎮ③ 而在司法审查机构被行政

机构控制前后ꎬ 这三国民众对司法机构和行政机构的信任度往往也都没有显

—８０１—

①

②

③

本段涉及的数据均来自拉美晴雨表: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｌａｔｉｎｏｂａｒｏｍｅｔｒｏ ｏｒｇ / ｌａｔＣｏｎｔｅｎｔｓ ｊｓｐ [２０１８ －
０４ － １５]

江时学: « “第三波民主化浪潮” 后拉美政治发展进程的特点»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２００９
年第 １ 期ꎬ 第 １１ － １３ 页ꎻ 范和生: «中国应怎样认识拉美———国内相关研究动态与镜鉴意义»ꎬ 载

«人民论坛学术前沿»ꎬ ２０１４ 年第 １７ 期ꎬ 第 ４０ 页ꎮ
２００４ 年 ５ 月ꎬ 委内瑞拉政府促使最高法院增加 １２ 名新法官ꎬ 前一年在调查中对总统表示 “很

信任” 和 “有些信任” 的民众占受访者的 １９ ００％ 和 １５ ４０％ ꎬ 而对司法机构持上述态度的民众只占

受访者的 ４ ８０％和 １４ ８０％ ꎮ ２００７—２００８ 年ꎬ 厄瓜多尔左翼政府对司法审查机构进行攻击并通过了新

宪法ꎬ 以 ２００７ 年 ９ 月的数据看ꎬ 该国对总统表示 “很信任” 和 “有些信任” 的民众占受访者的

１６ ８０％和 ３５ ００％ ꎬ 对司法机构持上述态度的民众只占受访者的 ０ ７０％和 ９ ４０％ ꎻ ２００６—２００９ 年ꎬ 玻

利维亚左翼政府对司法机构进行攻击并在 ２００９ 年通过新宪法ꎮ 以 ２００７ 年的数据为例ꎬ 该国对总统表

示 “很信任” 和 “有些信任” 的民众占受访者的 ２２ ２０％ 和 ３１ ２０％ ꎬ 对司法机构持上述态度的民众

只占受访者的 ３ ４０％和 ２９ ３０％ ꎮ
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著变化ꎻ 这都进一步说明这三国的 Ｐ２数值较低ꎮ 从洪都拉斯的案例看ꎬ 纠纷

事件前后ꎬ 政府与司法机构在事件前后的支持率变化也不大ꎬ 这说明这两国

Ｐ２数值较低ꎮ 在巴西的弹劾事件中ꎬ 司法机构的威望要高于行政机构①ꎬ 这提

高了 Ｐ２的数值ꎬ 这也是行政机构不敢控制司法审查机构的原因之一ꎮ 危地马

拉的数据没能较好地说明危地马拉司法机构表现良好的原因ꎬ 这可能与数据

采集的时间和危机发生的时间相距较久有关ꎮ② 除了这些数据外ꎬ 一些选举、
公投结果本身也能体现拉美国家整体上干涉司法审查机构的代价较小ꎬ 不会

对政党在选举中造成影响: 干涉司法审查机构的玻、 厄、 委政府都在随后的

修宪公投中得到了民众同意修宪的如意结果ꎮ 而滥用司法审查机构发动政变

后ꎬ 洪都拉斯的保守势力也赢得了后一届的总统选举ꎮ
Ｐ３表示执政党眼中其对手在上台后尊重司法审查的可能ꎮ 与 Ｐ１相仿ꎬ Ｐ３

实际上也取决于政党的 “不择手段” 程度ꎮ 而正如前文所说明的ꎬ 在司法审

查出现问题的四国ꎬ 左右翼政党彼此间敌意很深ꎬ 双方都有以违规方式打击

对手的动机ꎮ 在这种情况下ꎬ 各方都不会相信对手在上任后愿意接受司法审

查机构的约束ꎬ 那么政党在掌权情况下ꎬ 也就不会去保障司法审查机构的作

用来换取日后的保护ꎮ 在以上司法审查出现问题的拉美国家ꎬ Ｐ３整体上无疑

也是比较低的ꎮ 巴西、 危地马拉两国左右翼斗争的激烈程度相对较低ꎬ 也没

有过多干涉司法的不良先例ꎬ 这多少提高了 Ｐ３的数值ꎮ
总之ꎬ 这几次危机中司法审查机构的表现大致可以证明算式中的各元素

对于司法审查机构表现的影响ꎮ 算式中的各变量勾勒出了那些司法审查出现问

题的国家中政党政治的大致图景 (往往也是左翼政党崛起之时的情况): 在司法

审查的地位和作用上升的同时 (α 较高)ꎬ 政党间政见差异很大 ( ｜ Ｌ － Ｃ ｜ 、
｜ Ｃ － Ｒ ｜ 较高)ꎬ 彼此间竞争激烈、 敌意颇深 (Ｐ 较高ꎬ 都认为自己有很大希

望当选ꎻ Ｐ１、 Ｐ３较高ꎬ 认为对方会用司法审查机构攻击自己ꎬ 也不相信对手

执政后会尊重司法审查机构、 不相信司法审查可以保持独立和中立)ꎬ 司法审

查机构立场与执政党立场疏远ꎬ 且民众对司法审查机构缺乏支持 (Ｐ２较低)ꎮ
在这种情况下ꎬ 执政党都倾向于控制、 打击司法审查机构ꎬ 被控制、 打击的
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①

②

２０１６ 年 ８ 月ꎬ 巴西罗塞夫总统被弹劾下台ꎮ 在拉美晴雨表 ２０１６ 年 ５ － ６ 月的调查中ꎬ 巴西

１ ９０％和 ７ ６０％的受访者表示对政府 “很信任” 和 “有些信任”ꎬ 对司法机构持相同态度的受访者则

占 １１ ３０％和 ２８ ６０％ ꎮ
２０１５ 年 ９ 月ꎬ 总统被国会弹劾并被最高法院下令逮捕ꎮ 不过从拉美晴雨表 ２０１５ 年 １ 月和 ２０１６

年 ５ 月的调查看ꎬ 该国民众对总统、 国会、 司法机构的态度大致相同ꎮ
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司法审查机构也就难以有上佳表现ꎮ
对照之下ꎬ 巴西的民众对司法机构支持度更高、 左右翼政党的差异相对

略小ꎬ 整个体系规则更强ꎻ 危地马拉的政治危机则不存在激烈的左右翼政策

斗争ꎬ 总统遭到了政府各机构及民众的一致反对ꎮ 这些有利因素使得两国司

法审查机构有机会在政治实践中相对独立、 中立地发挥作用ꎮ

四　 结语

综上所述ꎬ 司法审查发挥维护宪法秩序的作用是需要前提的ꎬ 而在一些

拉美国家ꎬ 政党斗争的白热化以及民众对司法审查支持不足都使得执政党有

更多动机去控制或打击司法审查机构ꎬ 失去独立、 中立性或权力的司法审查

机构也就陷于为政党利益妄为或碌碌无为的境地ꎮ 就此而言ꎬ 拉美国家想要

实现政治稳定ꎬ 不仅需要借鉴先进的制度设计ꎬ 也要改善制度背后的政治、
社会环境ꎮ

本文的研究也是有限的ꎮ 本文主要研究司法审查表现在宪法秩序纠纷中

失灵的情况ꎬ 但这只是司法审查工作的一小部分ꎮ 在很多案例中ꎬ 司法审查

会成功解决宪法秩序纠纷ꎻ 而在某些案例中ꎬ 司法审查工作的结果会更难以

评价ꎬ 这些问题在本文中都没有充分涉及ꎮ 还需要有更多研究对这些情况进

行分析ꎬ 才能了解拉美国家司法审查表现的全貌ꎮ 另外ꎬ 本文更侧重于从动

机的角度探讨执政党对司法审查的控制ꎬ 但也需要考察执政党的政治力量才

能对很多问题做更好的解释ꎮ① 最后ꎬ 拉美国家的现实也启发人们对一些经典

的规范性问题做新的思考ꎬ 包括案例中司法审查的表现是否公正、 民主与司

法审查的关系、 司法审查是否应更多介入政治等等ꎮ 这些都是未来研究值得

关注的ꎮ

(责任编辑　 黄 念)
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① 尤其是体现在洪都拉斯的案例中ꎮ 执政党在诸多方面受到了反对者的限制ꎬ 很难说清掌控行

政机构的左翼与掌控立法机构的右翼谁更像执政党ꎬ 该事件的发展也与其他几次事件有所不同ꎬ 本文

对其解释力也弱一些ꎮ


