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内容提要: 军人干政是冷战时期发展中国家的一个普遍政治现

象ꎮ 在 ２０ 世纪六七十年代拉美地区建立的军人政权中ꎬ 巴拿马案

例具有一定的特殊性ꎮ 该国军人统治持续时间长ꎬ 且无法在国内力

量的推动下自主实现民主化转型ꎬ 表现出较强的政权韧性ꎮ 对于巴

拿马军人统治的韧性因何产生ꎬ 既有研究多从威权韧性的执政能力

视角加以解释ꎬ 即强调威权统治者对社会的整合能力ꎮ 然而ꎬ 这些

研究大多忽视了巴拿马军人统治的整合能力不足、 无法为自身政权

建立起强大社会基础的本质特征ꎮ 为此ꎬ 本文重新审视了巴拿马军

人领袖维持政权的策略与手段ꎬ 认为整合能力的不足促使军人领袖

在干政的不同时期持续采用分化策略替代整合策略ꎮ 本文认为ꎬ 巴

拿马军人统治的韧性在很大程度上源于军人领袖不断分化社会的能

力ꎬ 致使国内社会力量长期难以形成合力来推翻既有政权ꎮ 在军人

直接干政时期ꎬ 军人领袖分化社会的策略主要表现为与多个社会群

体中的一部分人建立庇护关系ꎬ 从而使被庇护者不反感军人掌权ꎬ
甚至愿意出面维护军人统治ꎮ 在军人间接干政时期ꎬ 军人领袖则利

用制度设计、 转移庇护职能和舆论宣传三种不同方式ꎬ 进一步阻碍

反对军人统治的力量聚合ꎬ 为政权的延续创造了条件ꎮ
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巴拿马军人统治的韧性来源探析 (１９６８—１９８９ 年) 　

　 　 在西方政体理论中ꎬ 以一党制、 军人政权和个人独裁为代表的威权政体

通常因其合法性薄弱、 过度依赖强制力、 决策权力过于集中以及制度化水平

低等特征ꎬ 被认为天生具有脆弱性而难以长久维持ꎬ 并且其最终结果将是发

展成为更具优越性的自由民主政体ꎮ① 这一民主化假定导致学界长期缺乏对威

权政权如何维持的问题的关注ꎮ 然而ꎬ 在所谓 “历史的终结” 后有不少学者

发现ꎬ 部分威权政权仍具有顽强的生命力ꎬ 从而提出了 “有韧性的威权主义”
(ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ) 这一概念ꎮ②

事实上ꎬ 在 “第三波” 民主化浪潮发生前ꎬ 有一些建立了军人统治

(ｍｉｌｉｔａｒｙ ｒｕｌｅ)③ 的威权国家已经表现出较强的韧性ꎮ 例如在拉美ꎬ ２０ 世纪六

七十年代出现了一轮军人干政的高峰ꎬ 其中ꎬ 在巴拿马建立的军人统治就表

现出较强的威权韧性ꎮ 在拉美国家同期建立的军人统治中ꎬ 巴拿马的军人统

治是持续时间最长的国家之一ꎮ 从 １９６８ 年巴拿马国民警卫队将领博里斯马

丁内斯 (Ｂｏｒｉｓ Ｍａｒｔíｎｅｚ) 上校发动政变建立军人统治至 １９８９ 年ꎬ 军人统治时

间长达 ２１ 年ꎬ 同期仅有巴西达到了这一纪录ꎮ
此外ꎬ 相较于其他拉美国家而言ꎬ 巴拿马的军人统治应对各类威胁的能

力更强ꎮ 通常情况下ꎬ 经济危机与合法性危机是导致军人统治发生转型的主

要原因ꎬ 但在巴拿马军人掌权期间ꎬ 虽也曾面临国内民众的抗议压力和军队

内部的政变威胁ꎬ 军人政权却未因此还政于民ꎬ 直到美国发动武装入侵推翻

军人统治才宣告终结ꎮ 这是拉美国家同期建立的军人统治中唯一一个依靠外

界干预而非自身国内力量实现民主转型的案例ꎮ
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Ａｎｄｒｅｗ Ｊ Ｎａｔｈａｎꎬ “Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｕａｒｄ: Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ

Ｖｏｌ １４ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２００３ꎬ ｐｐ ６ － １７
所谓 “军人统治”ꎬ 即由军人取代文人对国家与社会进行统治和管理的政权形式ꎮ 它 “既可

以由不受其他军官约束的军事强人领导ꎬ 也可以由一群有能力限制独裁者自由裁量权的高级军官们进

行统治”ꎮ 换言之ꎬ 军人统治包括军人政权 (ｍｉｌｉｔａｒｙ ｒｅｇｉｍｅ) 和个人独裁 (ｐｅｒｓｏｎａｌ ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐ) 两种

常见的威权政权ꎮ 由于拉美一些军人领袖在政变后建立起的政权有时难以用单一的军人政权或个人独

裁来定义ꎬ 例如巴拿马在 １９６８ 年、 智利在 １９７３ 年建立的军人统治ꎬ 起初都由多位军官联合执政ꎬ 而

后逐渐演变为个人独裁ꎬ 因此本文采用 “军人统治” 来泛指拉美不同类型的军人执政形式ꎮ 参见
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为何巴拿马的军人统治具有如此强的韧性? 结合现有研究成果ꎬ 本文尝

试从军人领袖用以维持政权的分化策略与手段出发ꎬ 探究巴拿马军人统治长

期延续的原因ꎮ

一　 文献回顾与分析框架

所谓政权的 “韧性” (ｄｕｒａｂｉｌｉｔｙ)ꎬ 通常是指该政权在持续时间与稳定性

两个维度上的综合表现ꎬ 是政权生命力的体现ꎮ① 一个能克服重重危机而长期

存续的威权政权ꎬ 其政权韧性往往较强ꎮ 基于以上认知ꎬ 本文将军人统治的

韧性定义为 “军人统治应对和克服各类危机ꎬ 进而使政权得以延续的能力”ꎬ
这也是理解巴拿马军人统治韧性的重要基石ꎮ

(一) 关于巴拿马军人统治韧性的现有解释

军人统治作为威权政权的类型之一ꎬ 对其韧性的探究植根于威权韧性的

两种分析视角ꎮ
第一ꎬ 执政能力的视角ꎮ 它主要考察威权统治者扩大政权基础和限制反

对派力量的能力与政权韧性之间的关系ꎮ 通常而言ꎬ 威权政权面临的两大挑

战是统治精英的内部矛盾和来自社会的外部压力ꎮ② 一个威权政权之所以能够

维持ꎬ 是因为 “政府在政治上比反对派强大”ꎮ③ 为此ꎬ 威权统治者维持政权

的常见手段包括: 通过经济绩效和选举来获取合法性ꎬ 使用强制力镇压反对

派ꎬ 以及利用政党、 议会、 官僚集团等制度化工具吸纳社会关键领域的精

英ꎮ④ 强合法性、 有效镇压和强吸纳能力构成了威权政权的三角稳定结构ꎮ⑤
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巴拿马军人统治的韧性来源探析 (１９６８—１９８９ 年) 　

例如在拉美ꎬ 巴西的军人统治始终面临政治反对派和军人内部不同派别的挑

战ꎬ 因此 １９６４—１９７４ 年巴西军人威权主义的发展实际是政治镇压和威权统治

不断强化的过程ꎬ 而 ２０ 世纪 ７０ 年代中期军政府合法性下降则成为军人主动

推行政治开放的原因之一ꎮ①

第二ꎬ 政权缘起的视角ꎮ 该视角重点关注威权政权的产生路径及其与政

权韧性之间的关系ꎮ 一些学者意识到ꎬ 即便威权统治者采取相似的执政方式ꎬ
威权政权的持续时间仍存在明显差异ꎬ 这是由于不同类型的抗争政治会对国

家能力、 政党力量和军队团结产生差异化的影响ꎬ 进而决定了此后建立的威

权政权的韧性强弱ꎮ② 例如脱胎于战争、 民族解放运动或是暴力冲突 (如社会

革命) 中的威权政权ꎬ 往往能够提供某种非物质属性的身份认同、 团结纽带

和集体纪律ꎬ 有助于威权政权应对危机ꎮ③

在研究巴拿马的军人统治时ꎬ 不少学者已注意到其政权延续时间长且无

法在国内反对派力量作用下自主转型的事实ꎮ 但由于巴拿马的军人统治在政

权起源方面与同时期多数拉美国家的军人统治并无二异ꎬ 均由军事政变产生ꎬ
对于巴拿马军人统治的韧性来源ꎬ 学界主要从执政能力的视角出发提出了三

类解释ꎮ (１) 军人领袖尽可能多地吸纳不同群体作为政权支持者ꎮ 巴拿马军

人统治的特征包括: 对内实行改良主义和民众主义社会政策ꎬ 为社会中的弱

势群体提供恩惠ꎻ 对外采取民族主义姿态ꎬ 以运河主权为武器与美国叫板ꎬ
进而唤起国内爱国主义情绪ꎮ 因此不少学者认为ꎬ 巴拿马军人统治在本国赢

得了较为广泛的社会基础ꎮ④ (２) 国民警卫队 (１９８３ 年后更名为 “巴拿马国

防军”) 维护政权ꎮ 一方面ꎬ 军人领袖常派遣国民警卫队以暴力手段对付军人

统治的反对者和背叛者ꎬ 尤其是在曼努埃尔诺列加成为国防军司令后ꎬ 军
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队几乎完全控制了国家并在社会中持续造成恐慌ꎮ① 另一方面ꎬ 国民警卫队是

军人统治时期最重要的敛财机构ꎬ 支撑了政府庞大的官僚机构ꎮ② (３) 巴拿马

国内反对派力量薄弱ꎮ 自 １９６８ 年国民警卫队政变后ꎬ 巴拿马国内就不断涌现各

类反对军人干政的抗议游行和罢工ꎮ 然而ꎬ 参与这些抗议运动的社会群体之间

利益分歧巨大ꎬ 还时常面临内部分裂ꎬ 难以对军人统治构成实质性的挑战ꎮ③

综合而言ꎬ 学界普遍认同较强的执政能力是巴拿马军人统治长期延续的

主要原因ꎮ 但现有解释仍存在些许不足和值得探讨的地方ꎮ 首先ꎬ 传统理论

认为ꎬ 威权政权受支持的程度会随时间的流逝而被消耗ꎬ 尤其是在经济危机

时期以及第一代领导人去世后ꎮ④ 巴拿马的军人统治有能力延续 ２１ 年之久ꎬ
且直至美国入侵时都难以凭借国内力量实现民主转型ꎬ 其原因值得深思ꎮ 其

次ꎬ 既有文献中有关巴拿马军人统治的社会基础ꎬ 大多是泛化的社会群体ꎮ
例如在劳工群体中ꎬ “巴拿马全国工人中央工会” (ＣＮＴＰ) 的确是军人统治的

支持者ꎬ 但诸如 “巴拿马共和国工人联合会” (ＣＴＲＰ) 等其他劳工联盟却多

次参与反政府的抗议活动ꎮ 因此ꎬ 相关研究可能忽视了军人统治支持者的特

殊性ꎬ 夸大了军人统治的社会基础ꎮ
学界对巴拿马军人统治韧性的解释之所以存在上述不足ꎬ 与采用威权韧性

的执政能力分析视角有关ꎬ 因为此类研究往往更关注威权统治者对社会的整合

能力ꎬ 即团结各方力量以形成支持政权的广泛联盟ꎮ 整合能力不足的威权政权

是否能够以及如何维持政权是被学界忽视的问题ꎬ 也是巴拿马军人统治的特征

所在ꎮ 基于上述回顾和思考ꎬ 本文将对巴拿马军人统治的韧性来源进行再探析ꎮ
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(二) 本文的分析框架

从 １９６８ 年军人上台执政至 １９８９ 年军人统治终结ꎬ 巴拿马军人统治的发

展历程大致可以划分为两个阶段ꎮ (１) 军人直接干政时期 (１９６８—１９７８ 年)ꎬ
具体表现为军人直接取代文人治理国家ꎬ 或是军人安排文人象征性地担任国

家元首ꎬ 但实际政权仍掌握在政府首脑ꎬ 即军人领袖手中ꎮ (２) 军人间接干

政时期 (１９７８—１９８９ 年)ꎬ 具体表现为名义上的文人治国ꎬ 由文人总统担任

政府首脑ꎮ 但是这一时期的军人仍有能力通过威胁来向文人施压ꎬ 迫使其接

受自己的观点ꎬ 或在必要时直接更换成更为顺从的文人ꎮ
事实上ꎬ 在军人统治的不同阶段ꎬ 巴拿马国内都曾出现过一些迫使军人

下台的尝试ꎬ 这其中既有统治集团内部精英发起的挑战 (如军事政变以及文

人总统将军人领袖解职)ꎬ 也有来自外部社会的威胁 (如大规模社会抗议和反

对党联盟在选举中获胜)ꎬ 但均未能改变军人统治的本质ꎮ 其根本原因是巴拿

马国内社会在推翻军人统治的问题上难以形成合力ꎬ 从而为军人政权的延续

创造了条件ꎮ 对于这种态度上的分歧缘何产生ꎬ 既有文献提及的利益分歧固

然是其中的重要因素ꎬ 但相较于客观存在的利益分歧ꎬ 军人领袖人为干预所

造成的社会分化更值得关注ꎮ 在军人统治建立之初ꎬ 除部分政治精英和军队

成员外ꎬ 巴拿马社会中绝大部分力量都对军人统治持消极态度ꎬ 要求军人还

政于民的抗议活动频频发生ꎬ 直到托里霍斯上台后与一部分社会力量形成了

利益共同体ꎬ 这才使巴拿马社会对军人统治的态度出现了明显分歧ꎮ 在军人

间接干政时期ꎬ 除庇护关系外ꎬ 巴拿马社会力量分化的原因还包括政治制度

及舆论宣传ꎬ 而这些因素也有军人领袖人为干预的痕迹ꎮ 因此ꎬ 本文认为巴

拿马军人统治之所以能够拥有较强的韧性ꎬ 很大程度上是由于军人领袖通过

各种途径持续分化社会ꎬ 致使巴拿马国内长期难以形成合力来推翻军人统治ꎮ

二　 巴拿马军人直接干政时期的分化策略

１９６８ 年政变后ꎬ 对于应当建立何种类型的政权ꎬ 巴拿马国民警卫队高层

内部曾出现不同的主张ꎮ① 由于当时马丁内斯在军中威望最高ꎬ 警卫队其余将
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领暂且听从其建议ꎬ 同意建立临时军政府ꎬ 并由军人直接执政ꎮ 但马丁内斯

并不善于维持军人统治ꎬ 他对待寡头精英的强硬态度很快导致文人内阁集体

辞职ꎬ 部分学生和工人群体要求军人还政于民并举行抗议活动ꎮ① 就在反对军

人统治的声音日趋壮大的背景下ꎬ １９６９ 年 ２ 月ꎬ 托里霍斯通过一场小型政变

确立了自己对军队和政府的领导权ꎮ 托里霍斯上台即意识到ꎬ 军人统治的延

续必须依靠社会力量的支持ꎮ 为此ꎬ 他通过一系列庇护手段ꎬ 将一部分的寡

头精英、 社会中下层力量以及国民警卫队成员转化为军人统治的支持者ꎬ 实

现了对社会力量的分化ꎮ
(一) 与部分寡头精英的庇护关系

在军人直接干政时期ꎬ 愿意同托里霍斯政权合作的精英群体主要由两部

分构成ꎮ 一部分是在 １９６８ 年大选中不希望阿里亚斯执政的政治精英ꎬ 他们支

持军人发动政变ꎮ② １９６９ 年小型政变后ꎬ 这部分寡头精英与托里霍斯走到了

一起ꎮ 另外ꎬ 来自巴拿马国内建筑业和运输业的部分精英出于对社会秩序和

稳定的需求ꎬ 也公开表示支持军人执政ꎬ 反对学生、 工人等社会群体举行要

求军人下台的大罢工ꎮ③

军人与精英之间的庇护关系主要有两种运作模式ꎮ 一种模式是军人领袖

在政府中为寡头精英开辟利益表达渠道ꎬ 并通过特定政策来换取该群体的支

持ꎮ 例如托里霍斯启用了一批商贸领域的寡头精英在内阁中担任规划部、 金

融部、 商业和工业部部长ꎬ 继而出台了有利于这一群体的发展政策ꎮ④ 另一种

模式是部分寡头精英与军人领袖之间建立个人联系ꎬ 以此直接进行利益交换ꎮ
例如在马丁内斯掌权时期ꎬ 杜克 (Ｄｕｑｕｅ) 家族表示希望获得国家彩票的印刷

—０４１—

①

②

③

④

Ｇｅｏｒｇｅ Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙꎬ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐａｎａｍａ: Ｔｈｅ Ｔｏｒｒｉｊｏｓ Ｒｅｇｉｍｅ
１９６８ － １９７５ꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６ꎬ ｐｐ ２６ － ２７ꎬ ｐｐ ４０ － ４１

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｏｗａｒｄ Ｍｉｌｌｅｒ Ｊｒꎬ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｕｖｉａｎ ａｎｄ Ｐａｎａｍａｎｉａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ Ｐｈ Ｄ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉａｍｉꎬ
１９７５ꎬ ｐ ４０ꎬ ｐ ４３ꎻ Ｇｅｒｍáｎ Ｍｕñｏｚꎬ Ｐａｎａｍａｎｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅａｌｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｔｏｒｒｉｊｏｓ Ｙｅａｒｓꎬ Ｐｈ Ｄ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉａｍｉꎬ １９８１ꎬ ｐｐ １１ － １２

Ｏｒｌａｎｄｏ Ｊ Ｐéｒｅｚꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｉｎ Ｐａｎａｍａ: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｆｔｅｒ Ｉｎｖａｓｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１ꎬ ｐ ５０

参见 Ｊｕｎｔａ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ ｄｅ Ｇｏｂｉｅｒｎｏꎬ “Ｐｏｒ ｅｌ Ｃｕａｌ Ｓｅ Ｒｅｆｏｒｍａ ｅｌ Ｒéｇｉｍｅｎ Ｂａｎｃａｒｉｏ ｙ Ｓｅ Ｃｒｅａ ｌａ
Ｃｏｍｉｓｉóｎ Ｂａｎｃａｒｉａ Ｎａｃｉｏｎａｌ”ꎬ ｅｎ Ｇａｃｅｔａ Ｏｆｉｃｉａｌꎬ Ｎｏ １６６４０ꎬ Ｐａｎａｍáꎬ ６ ｄｅ ｊｕｌｉｏ ｄｅ １９７０ꎻ Ｊｕｎｔａ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ
ｄｅ Ｇｏｂｉｅｒｎｏꎬ “Ｐｏｒ ｅｌ Ｃｕａｌ Ｓｅ Ｃｒｅａ ｌａ Ｃｏｍｉｓｉóｎ Ｎａｃｉｏｎａｌ ｄｅ Ｖａｌｏｒｅｓꎬ Ｓｅ Ｒｅｇｌａｍｅｎｔａ ｌａ Ｖｅｎｔａ ｄｅ Ａｃｃｉｏｎｅｓ ｅｎ ｌａ
Ｒｅｐúｂｌｉｃａ ｄｅ Ｐａｎａｍá ｙ Ｓｅ Ａｄｏｐｔａｎ Ｍｅｄｉｄａｓ ｐａｒａ ｌｏｓ Ａｃｃｉｏｎｉｓｔａｓ Ｍｉｎｏｒｉｔａｒｉｏｓ”ꎬ ｅｎ Ｇａｃｅｔａ Ｏｆｉｃｉａｌꎬ Ｎｏ １６６５２ꎬ
Ｐａｎａｍáꎬ ２２ ｄｅ ｊｕｌｉｏ ｄｅ １９７０ꎻ Ｊｕｎｔａ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ ｄｅ Ｇｏｂｉｅｒｎｏꎬ “Ｐｏｒ ｅｌ Ｃｕａｌ Ｓｅ Ａｄｏｐｔａ Ｎｕｅｖａ Ｌｅｇｉｓｌａｃｉóｎ Ｓｏｂｒｅ
Ｉｎｃｅｎｔｉｖｏｓ ａ ｌａ Ｐｒｏｄｕｃｃｉóｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒａ”ꎬ ｅｎ Ｇａｃｅｔａ Ｏｆｉｃｉａｌꎬ Ｎｏ １６７６７ꎬ Ｐａｎａｍáꎬ ８ ｄｅ ｅｎｅｒｏ ｄｅ １９７１



巴拿马军人统治的韧性来源探析 (１９６８—１９８９ 年) 　

权ꎬ 但该提议遭到马丁内斯拒绝ꎮ 托里霍斯上台后ꎬ 不仅彩票印刷权落入了

杜克家族手中ꎬ 军人领袖还同意释放此前被国民警卫队关押的杜克家族

成员ꎮ①

托里霍斯对部分精英的庇护也换得了他们在政治上的支持ꎮ １９６９ 年 １２
月ꎬ 一部分反对托里霍斯执政的寡头精英策动国民警卫队内高级将领发动政

变ꎬ 企图迫使托里霍斯流亡海外ꎮ 而支持托里霍斯的商界精英费尔南多埃

莱塔 (Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｅｌｅｔａ) 通过个人关系为军人领袖联系到回国的飞机ꎬ 为托里

霍斯最终反政变成功提供了条件ꎮ② 可见ꎬ 在庇护关系的作用下ꎬ 巴拿马精英

群体内部对待军人统治的态度进一步出现了分化ꎬ 这导致精英群体无法形成

合力来要求军人还政于民ꎮ
(二) 与社会部分中下层力量的庇护关系

１９６８ 年巴拿马军人建立政权之时ꎬ 国际社会正处于冷战大背景下ꎬ 意识

形态上的对立导致巴拿马国内各社会群体对待军人统治的态度出现分歧ꎮ 其

中ꎬ 具有共产主义意识形态的巴拿马人民党主动表示愿意支持临时军政府ꎬ
但也提出了一系列合作条件ꎮ③ 托里霍斯执政后同人民党开展合作ꎬ 其根本原

因是人民党当时在工人、 学生和农民三大群体中均有自己的社会基础ꎮ 军人

领袖希望借人民党之手ꎬ 将一部分社会中下层力量转化为军人统治的支持者ꎮ
首先ꎬ 为博取工人群体的好感ꎬ 托里霍斯任命人民党领袖罗慕洛埃斯

科瓦尔贝坦科尔特 (Ｒóｍｕｌｏ Ｅｓｃｏｂａｒ Ｂｅｔｈａｎｃｏｕｒｔ) 为劳动福利部部长ꎬ 并在

２０ 世纪 ７０ 年代初授权劳动福利部对巴拿马劳动法进行修改ꎬ 一定程度上改善

了工人群体长期所处的弱势地位ꎮ④ 与此同时ꎬ 托里霍斯支持人民党领导的

“巴拿马工人工会联盟” (ＦＳＴＰ) 升级为 “巴拿马全国工人中央工会” (ＣＮＴＰ)ꎬ
到 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 该工会联盟已发展成为囊括 ７ 个联合会、 ３６ 个联盟、
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２１５００ 名工人的大规模组织ꎮ①

其次ꎬ 部分支持人民党的学生群体在得到军人领袖的庇护后不再排斥军

人统治ꎮ “巴拿马学生联合会” (ＦＥＰ) 是巴拿马最大的学生组织ꎬ ２０ 世纪 ６０
年代末ꎬ 该学生联合会开始成为人民党的青年组织ꎮ 托里霍斯与人民党开展

合作后重新开放了巴拿马大学ꎬ 并邀请部分学生联合会的领袖到政府机关任

职ꎮ② 同时ꎬ 军人领袖回应了该学生组织对教育改革的诉求ꎬ 例如打破传统美

式教育、 强化爱国主义热情、 提高农村地区教育水平等ꎮ 托里霍斯由此被视

为是具有进步主义色彩的军人领袖和革命进程中的一分子ꎮ③

最后ꎬ 军人领袖还通过人民党加强了与部分农村群体的联系ꎮ 这种联系

主要基于两大庇护机制: 一是满足人民党推动农业改革的诉求ꎬ 直接为贫困

农户提供恩惠ꎮ④ 二是设立全国辖区代表大会作为国家立法机构之一ꎬ 并在大

会基层代表的名额配置上向农村地区倾斜ꎬ 为农村人口建立制度化表达

渠道ꎮ⑤

正是基于同人民党的合作ꎬ 军人领袖与一部分社会中下层力量建立了庇

护关系ꎬ 从而使这些群体并不反感军人掌权ꎬ 甚至愿意在军人统治遭遇反对

派威胁时出面维护军人政权ꎮ
(三) 强化与部分国民警卫队成员的庇护关系

亨廷顿曾指出ꎬ 军方总是威权政权的最终支持者ꎬ 一旦军人拒绝支持政

府或拒绝镇压反对派ꎬ 又或是直接发动政变ꎬ 那么政权都必将垮台ꎮ⑥ 托里霍

斯执政初期恰恰面临军队内部派系分化、 部分高级将领离心力较强的威胁ꎮ
１９６９ 年国民警卫队政变时ꎬ 所幸仍有部分支持托里霍斯的警卫队成员ꎬ 例如

罗贝托迪亚斯埃雷拉 (Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｄíａｚ Ｈｅｒｒｅｒａ) 和弗洛伦西奥弗洛雷斯
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(Ｆｌｏｒｅｎｃｉｏ Ｆｌｏｒｅｓ) 等人都拒绝接受政变结果ꎬ 加之托里霍斯在奇里基军区任

司令时培养了一批军官ꎬ 在这些人的协助下托里霍斯才得以回国ꎬ 并最终成

功实现反政变ꎮ
１９６９ 年政变事件后ꎬ 除将参与政变的军队将领进行关押和流放之外ꎬ 托

里霍斯强化了对军中亲信的庇护ꎬ 使支持自己的派系力量在警卫队内占据优

势地位ꎮ 这种庇护主要包括三方面ꎮ (１) 职业晋升ꎮ 反政变成功后ꎬ 国民警

卫队五大核心部门的负责人均由军人领袖的亲信担任ꎮ 职业晋升为军人带来

两种权力: 其一是政治权力ꎬ 在军人统治时期ꎬ 巴拿马国民警卫队将领的职

权大于地方首长ꎻ 其二是经济权力ꎬ 即获权管辖国民警卫队各敛财机构ꎬ 并

从中抽取更多的红利ꎮ (２) 提高收入ꎮ 军人领袖执掌政权后ꎬ 国民警卫队通

过控制科隆自贸区和巴拿马移民管理局等方式ꎬ 从走私贸易和签证业务中大

量牟利ꎮ (３) 家庭福利ꎮ 军人领袖为警卫队成员的亲友提供各类优待ꎬ 包括

发放车牌、 提供奖学金ꎬ 以及允许出入政府开设的俱乐部ꎮ 更为重要的是ꎬ
政府能够为其提供就业岗位ꎮ １９６５—１９７５ 年期间ꎬ 巴拿马官僚机构人数由

３ ６ 万人增长到 ８ ７ 万人ꎬ 其中大多数是由国民警卫队中托里霍斯亲信 “举
荐” 的ꎮ①

由于巴拿马国民警卫队内真正训练有素的士兵仅占约 １ / ４ꎬ 且多数被安排

在托里霍斯的亲信手下管辖ꎬ 受到军人领袖的庇护ꎬ 当反对军人统治的寡头

精英希望再次联手警卫队成员发动政变时ꎬ 往往难以觅得强有力的盟友ꎬ 至

多获得一些中下阶层士兵的支持ꎮ②

(四) 庇护网络的直接效果

军人领袖在直接干政时期通过提供物质利益、 优惠政策、 社会福利、 身

份地位等多种恩惠ꎬ 使巴拿马国内部分精英、 社会中下层力量以及国民警卫

队成员获得了与文人统治时期相当或是更多的好处ꎬ 并与军人领袖形成利益

共同体ꎮ 因此ꎬ 被庇护群体不反感军人掌权ꎬ 这为军人统治的延续创造了有

利条件ꎮ
事实上ꎬ 庇护渠道的建立在很大程度上减少了社会中要求推翻军人统治

的声音ꎮ 在 １９７１—１９７８ 年政治自由化改革前的这段时间里ꎬ 巴拿马共发生了
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①

②
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１ꎬ １９７０ꎬ ｐ ９
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８ 次较大规模的社会抗议ꎬ 但没有一次是以推翻军人统治为目的ꎬ 大多只是为

了表达对政府政策的不满ꎮ① 即便被庇护的部分群体参与抗议政府政策的活

动ꎬ 军人领袖也能通过庇护网络中的有效手段来加以处理ꎮ 与此同时ꎬ 部分

受到军人领袖庇护的社会群体也愿意在危机来临时出面维护军人统治ꎮ 例如

受国际石油危机影响ꎬ １９７６ 年 ８ 月巴拿马政府提高了大米和牛奶价格ꎬ 结果

引发国内一些反对军人统治的劳工组织和学生团体的抗议ꎮ 受到军人庇护的

巴拿马学生联合会在举行纪念日活动时有意和抗议涨价的学生群体发生了冲

突ꎬ 造成社会混乱ꎮ 随后巴拿马国民警卫队宣布禁止一切集会ꎬ 关闭了所有

学校ꎬ 还逮捕了一批反政府组织的核心成员并将其流放至国外ꎮ②可见ꎬ 军人

领袖通过建立广泛的庇护关系网络来分化社会力量ꎬ 提高了政权的韧性ꎮ

三　 巴拿马军人间接干政时期分化策略的调整

１９７８ 年政治自由化改革后ꎬ 巴拿马进入军人间接干政的时期ꎮ 政治自由

化改革为军人统治的延续带来了诸多不稳定因素ꎬ 尤其是前总统阿里亚斯回

国后号召民众推翻托里霍斯ꎬ 国内反对派力量士气大增ꎬ 而军人领袖则因庇

护成本等问题难以进一步拓展自己的庇护网络ꎮ 鉴于反对派力量趋于活跃ꎬ
而军人统治的庇护网络局限性日益凸显ꎬ 军人领袖不得不寻求新的途径来重

新强化对社会的分化ꎮ
(一) 通过制度设计使政府与政体分离

１９７８ 年政治自由化改革的意义在于使巴拿马名义上恢复了文人治国ꎬ 并

为未来举行民主选举提供了可能ꎮ 但文人总统自被任命之日起即受制于军人

领袖以及由军人控制的立法机构ꎬ 政治自由化改革仅仅是将军人统治的模式

从原先的直接干政转变为间接干政ꎮ 对于军人领袖而言ꎬ 这一制度设计实现

了政体与政府的分离ꎬ 为军人分化社会力量提供了必要的支持ꎮ
在直接干政时期ꎬ 由于军人领袖本身承担了政府首脑的职能ꎬ 军人统治

的合法性很大程度上取决于政府的绩效ꎮ 政府政绩不佳可能导致民众对军人

领袖的不满和对军人统治合法性的质疑ꎬ 甚至要求军人下台并还政于民ꎮ 同

时ꎬ 鉴于军人领袖既是政府首脑又是军人统治的主导者ꎬ 对政策感到不满的

—４４１—
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异议者和政权的反对者具备了潜在的合作动力ꎬ 即推翻军人领袖ꎮ
１９７８ 年政治改革后ꎬ 军人领袖表示愿意退回军营ꎬ 并将行政权力归还给

文人总统ꎬ 这使得文人政府成为军人统治与社会之间的一道缓冲屏障ꎮ 一方

面ꎬ 军人无需再为政绩担忧ꎬ 并有理由将一切经济、 社会问题归咎于文人政

府ꎮ 即便民意要求总统下台ꎬ 军人也有能力通过其控制的立法机构或是直接

施压来迫使新政府服从其意愿ꎬ 进而维持政权稳定ꎮ 另一方面ꎬ 政府与政体

分离后ꎬ 社会中对政府执政能力的不满和对军人统治的不满无法再通过一致

的行动来实现转变ꎮ 此时ꎬ 社会成员利益和声音的多元化客观上降低了推翻

军人统治的可能性ꎮ
(二) 将部分庇护职能转移给精英群体

与社会不同群体建立庇护关系始终是巴拿马军人领袖分化策略的核心要

素之一ꎮ 然而ꎬ 不同于直接干政时期由军人领袖主导的庇护模式ꎬ １９７８ 年政

治改革后ꎬ 军人领袖有意将部分庇护职能转移给受到军人支持的精英群体ꎬ
在减轻自身庇护负担的同时ꎬ 将部分社会不满的矛头引向精英群体ꎬ 避免负

面情绪在国家层面聚集ꎮ 庇护职能转移具体表现在两个方面ꎮ
第一ꎬ 由文人总统承担对部分精英的庇护职能ꎮ １９７８—１９８９ 年间ꎬ 巴拿

马军人举荐的总统候选人多为商界精英或是对精英群体友好的人士ꎮ 如此一

来ꎬ 总统可以通过任命内阁成员、 组建咨询顾问团、 出台相关政策等方式ꎬ
实现对部分精英支持者的庇护ꎬ 避免其加入反对派力量组织的抗议活动ꎮ 例

如罗约就任总统后随即建立了一个由银行业、 保险业及商贸精英组成的全国

经济顾问委员会ꎬ 并赋予该机构影响政府经济政策的能力ꎮ １９８４ 年获得军方

支持的总统候选人阿尔迪托巴尔莱塔 (Ａｒｄｉｔｏ Ｂａｒｌｅｔｔａ) 在竞选时受到国内

工业、 银行业及出口贸易行业精英的支持ꎬ 他当选总统后下令推行了一系列

经济紧缩政策ꎬ 在国内社会引发不满ꎮ 然而ꎬ 参与罢工抗议的群体多为城市

中产阶级ꎬ 商界精英并未给予支持ꎮ①

第二ꎬ 由立法大会议员承担对部分地方选民的庇护职能ꎮ １９８３ 年诺列加

成为国民警卫队司令后ꎬ 同意恢复并提高立法大会议员的 “选区津贴”ꎬ 进而

将部分庇护职能分配给当选的议员ꎮ 所谓 “选区津贴”ꎬ 即立法机构分配给议

员用于地方项目建设的资金ꎬ 但这笔钱大多被转化为议员回馈自己的支持者
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和拓展庇护网络的工具ꎮ １９８５—１９８７ 年期间ꎬ 巴拿马立法大会议员获得的津

贴总额达到 １ ７４ 亿美元ꎬ 其中ꎬ 执政党联盟议员获得的津贴通常是反对党议

员的两倍及以上ꎮ① 在议员取代政府成为部分地方选民的直接庇护者后ꎬ 许多

民生问题就转化为地方问题ꎬ 而不至于演变为全国性的社会运动ꎮ 因此ꎬ 相

较此前的军人直接干政阶段ꎬ １９８４—１９８９ 年期间ꎬ 巴拿马较少因工资待遇问

题出现全国性的产业工人大罢工ꎮ
当部分庇护职能被转移给精英群体后ꎬ 军人领袖能够花更多精力去强化

军队中的庇护网络ꎮ 在诺列加执政时期ꎬ 军队成员的经济和政治权力再次得

到提升ꎮ 一方面ꎬ 军队的营利渠道更为多元化ꎻ 另一方面ꎬ 更多军人领袖的

亲信得到重用ꎮ 然而ꎬ 仅凭身份地位和物质利益上的优越感尚不足以保障军

队成员对军人领袖的绝对忠诚ꎮ 为此ꎬ 诺列加效仿巴拉圭独裁者阿尔弗雷

多斯特罗斯纳 (Ａｌｆｒｅｄｏ Ｓｔｒｏｅｓｓｎｅｒ)ꎬ 有意使自己的亲信参与违法活动ꎬ 通

过犯罪行为培养其对军人领袖的忠诚ꎮ② 在间接干政末期ꎬ 军人领袖强化了与

部分军队成员之间的利益纽带ꎬ 这种状态甚至到了共荣共损的地步: 只有军

人领袖持续掌权ꎬ 才能保障军队成员免于刑责ꎬ 因而许多军中将领不愿与反

对派力量合作以推翻军人统治ꎮ③

(三) 通过舆论宣传塑造敌对关系

间接干政时期ꎬ 巴拿马军人领袖面临的另一大挑战是反对派通过普选赢

得政权的可能性ꎮ １９７８ 年开放党禁后ꎬ 前总统阿里亚斯回国创建了 “真正巴

拿马主义党” (ＰＰＡ)ꎬ 并宣布将再次参与总统竞选ꎮ 在竞选纲领中他承诺将

限制巴拿马军队力量ꎬ 并使其彻底服从于文人政府ꎮ 丰富的从政经验让阿里

亚斯一时间成为巴拿马实现民主转型的最大希望ꎮ④ 对此ꎬ 军人领袖通过加强

舆论宣传在巴拿马社会中营造敌对情绪ꎬ 从而削弱反对军人统治的政治力量ꎮ
１９８４ 年选举前夕ꎬ 军人控制的纸媒刊文谴责阿里亚斯为 “纳粹分子”ꎬ

亲军派精英家族控制的电视台转播了证人对阿里亚斯的指控ꎬ 称其曾在 １９４１
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年屠杀了大量在巴拿马的犹太人ꎮ① 军人领袖此举意在避免犹太精英家族及其

领导的巴拿马共和党 (ＰＲ) 加入阿里亚斯阵营ꎮ 最终ꎬ 共和党在 １９８４ 年选举

中选择加入军人领袖支持的执政党联盟ꎮ
在 １９８９ 年选举前ꎬ 除国内反对派力量之外ꎬ 巴拿马军人领袖还面临着美

国方面的压力ꎮ １９８８ 年 ２ 月ꎬ 迈阿密联邦法院大陪审团指控巴拿马国防军司

令诺列加参与国际走私和贩毒活动ꎬ 导致大量毒品进入美国ꎮ 此后ꎬ 美国政

府对诺列加的态度从原先的默许和纵容转变为公开反对ꎬ 并寄希望于巴拿马

国内反对派力量将诺列加赶下台ꎮ② 诺列加则批准建立了民兵力量 “尊严营”
(Ｂａｔａｌｌｏｎｅｓ ｄｅ ｌａ Ｄｉｇｎｉｄａｄ) 以威慑美国和巴拿马国内亲美势力ꎮ 在 ５ 月 ７ 日的

选举中ꎬ 尽管反对党联盟的实际得票遥遥领先ꎬ 但执政党联盟总统候选人杜

克宣布自己在选举中获胜ꎮ③ 此后的几天ꎬ 反对党联盟组织了大规模示威游

行ꎬ 结果遭到尊严营的暴力袭击ꎬ 包括反对党联盟总统候选人吉列尔莫恩

达拉 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｅｎｄａｒａ) 和第一副总统候选人吉列尔莫福特 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ
Ｆｏｒｄ) 在内的多名示威活动领导者受伤住院ꎮ 核心精英的缺席致使反对党联

盟的动员能力被大幅削弱ꎬ 反对派因而开始寻求国际力量的帮助并向竞争对

手及军人领袖传递了和平谈判的信号ꎬ 对军人统治的冲击最终仍以失败告终ꎮ

四　 巴拿马军人统治采取分化策略的原因

通过梳理巴拿马军人统治时期军人领袖与不同社会群体之间的关系以及

政权面临的各类威胁及其结果ꎬ 可以发现ꎬ 军人领袖能够不断分化社会力量ꎬ
致使巴拿马国内始终无法产生合力来推翻既有政权ꎬ 因而提升了军人统治的

韧性ꎮ 而军人领袖之所以采用分化策略作为提高政权韧性的主要途径ꎬ 根本

原因在于社会群体的内部分裂、 军人与社会之间庇护网络的局限性以及执政

党民主革命党影响力趋弱ꎬ 这三方面因素导致巴拿马军人统治的整合能力不
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足ꎬ 无法使支持政权的力量在社会中占据主导地位ꎮ
(一) 社会群体内部分裂导致军人统治无法获得广泛支持

１９６８ 年军人统治确立之时ꎬ 巴拿马的军人领袖就面临国内社会分裂的局

面ꎮ 这种分裂主要源于冷战背景下的意识形态分歧ꎬ 并导致同一群体内部也

往往难以合作ꎮ 例如在工人群体中ꎬ 巴拿马工人工会联盟由共产主义政党人

民党控制和领导ꎬ 其竞争对手为受美国和国际劳工组织支持的巴拿马共和国

工人联合会ꎬ “地峡工人中央” (ＣＩＴ) 隶属于世界劳工联合会拉美工人中心ꎬ
具有天主教色彩ꎮ 此外ꎬ 香蕉种植园工人组成了奇里基土地公司工人工会

(ＳＩＴＲＡＣＨＩＬＣＯ)ꎬ 但其内部又划分为阿穆埃耶斯港 (Ｐｕｅｒｔｏ Ａｒｍｕｅｌｌｅｓ) 和博

卡斯德尔托罗 (Ｂｏｃａｓ ｄｅｌ Ｔｏｒｏ) 两个不同的工会组织ꎮ
托里霍斯上台后曾计划效仿智利ꎬ 建立一个将国内多数工人联合在一起

的 “工人联合会” (ＣＵＴ)ꎬ 但该提议遭到巴拿马共和国工人联合会和地峡工

人中央的强烈反对ꎬ 香蕉种植园工人中也仅有阿穆埃耶斯港工人工会支持托

里霍斯ꎮ 鉴于工会力量无法进行整合ꎬ 托里霍斯遂放弃了工人联合会的计划ꎬ
改为将人民党领导的巴拿马工人工会联盟作为工人群体中的重点庇护对象ꎬ
阿穆埃耶斯港工人工会则于 １９７３ 年成为巴拿马工人工会联盟的附属工会ꎮ①

与此同时ꎬ 学生群体、 精英群体和国民警卫队内部也因意识形态分歧而

难以形成统一战线ꎮ 可见ꎬ 在巴拿马军人统治初期ꎬ 虽然军人领袖有意诉诸

庇护关系来整合社会力量ꎬ 但社会群体内部分歧影响了他们对待军人统治的

态度ꎮ 因此ꎬ 军人统治仅能得到一部分社会群体的认可ꎬ 而无法使支持自己

的力量压倒反对派力量ꎮ
(二) 军人领袖与社会群体之间的庇护网络存在局限性

在军人直接干政时期ꎬ 尽管托里霍斯通过一系列庇护机制削弱了反对派

力量对政权的威胁ꎬ 但军人领袖的庇护能力也表现出一定的局限性ꎮ
首先ꎬ 军人领袖难以妥善处理被庇护群体之间的结构性矛盾ꎮ 托里霍斯

的庇护对象中既有以商贸领域寡头精英为代表的企业主群体ꎬ 也包括受雇于

这些企业主的工人群体ꎮ 在劳资问题上ꎬ 军人领袖偏向其中任何一方的政策

都可能引发另一方的抗议游行ꎮ 军人与被庇护群体之间的频繁摩擦更是容易

消耗被庇护群体对军人的信任ꎬ 进而削弱军人统治的合法性ꎮ
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其次ꎬ 直接庇护的成本较高ꎬ 庇护关系可持续性堪忧ꎮ 在军人直接干政

时期ꎬ 为避免国内出现颠覆军人统治的社会运动ꎬ 托里霍斯通常采用加强庇

护的方法来应对社会中的不满情绪ꎮ 长此以往ꎬ 被庇护群体逐渐学会了将抗

议活动作为施压手段ꎬ 进而向军人领袖索取更多利益ꎮ 譬如ꎬ 托里霍斯政府

一开始期望通过建立农村合作社、 开设国有企业和扩大公共部门来解决一部

分人的就业问题ꎬ 但提供就业岗位后又不得不面对政府雇员要求提高工资和

劳动待遇而举行的罢工游行ꎮ 与此同时ꎬ 沉重的外债负担限制了军人进一步

拓展庇护网络的能力ꎮ 加之 １９７７ 年新的 «巴拿马运河条约» 签署后ꎬ 巴拿马

军人领袖面临美国方面施加的政治自由化压力ꎬ 使得军人统治下的庇护体系

受到了一定掣肘ꎮ 然而ꎬ 开放党禁和允许流亡人士回国都使巴拿马国内反对

军人统治的力量壮大ꎬ 军人领袖既有的庇护能力显然不足以将其中的大部分

人转化为政权的支持者ꎬ 仅仅依靠建立庇护网络无疑很难维持军人统治的稳

定性ꎮ
综合而言ꎬ 到 ２０ 世纪 ７０ 年代后期ꎬ 受国内政治格局变化、 经济发展以

及社会不同群体间矛盾冲突等因素的影响ꎬ 军人领袖单纯依靠建立庇护关系

来分化社会的局限性日益凸显ꎬ 分化手段维持政权韧性的效力被削弱ꎮ 军人

领袖不得不寻求其他分化手段来减轻庇护负担ꎬ 同时避免反对派力量在国家

层面的聚集ꎮ
(三) 军人政权控制的民主革命党影响力受到挑战

１９６８ 年军人政变以前ꎬ 巴拿马政坛在大部分时间由精英家族控制ꎮ 政党

政治主要表现为不同精英家族之间的利益争夺ꎬ 但政党的社会基础都较为薄

弱ꎮ １９６８ 年政变后ꎬ 军人取缔了所有政党ꎬ 进一步削弱了政党在社会中的作

用ꎮ 尽管军人领袖在直接干政时期创立了一些能够连接政府与社会的中介组

织ꎬ 例如全国工人委员会 (Ｃｏｎｓｅｊｏ Ｎａｃｉｏｎａｌ ｄｅ Ｔｒａｂａｊａｄｏｒｅｓ)、 全国农村合作

社联合会 (ＣＯＮＡＣ)、 社区发展总局 (ＤＩＧＥＤＥＣＯＭ) 等ꎬ 但这些组织普遍象

征意义大于实质意义ꎮ
对于工人群体而言ꎬ 设立全国工人委员会的本意是将各工会联盟的代表

聚到一起协商劳资问题ꎬ 但由于工人群体内部意识形态上的分歧致使全国工

人委员会内部难以合作ꎬ 因此多数情况下ꎬ 劳资问题的处理方式是各工会领

导人直接与军人领袖进行沟通ꎬ 而非由全国工人委员会领导与政府进行协商ꎮ
在对农民的庇护方面ꎬ 托里霍斯经常利用周末到农村地区走访ꎬ 与农户进行
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交谈甚至直接发放现金以建立信任关系ꎮ① 农户也会越过全国农村合作社联合

会ꎬ 将自己的诉求直接告诉托里霍斯ꎮ 如此一来ꎬ 全国农村合作社联合会作

为农民组织与政府讨价还价的能力就被削弱了ꎮ② 此外ꎬ １９６９ 年设立的社区

发展总局主要功能为监督和指导国家的发展项目ꎬ 加强政府与地方之间的沟

通ꎬ 但由于该机构内部共被划分为 ５ 个层级ꎬ 地方诉求的层层上报不仅耗时

较长ꎬ 且在最高层级的全国辖区代表大会也未必能够得到解决ꎮ 相比之下ꎬ
通过地方军区负责人传达到军人领袖那里的做法更为便捷ꎮ③ 因此在军人直接

干政时期ꎬ 军人领袖与民众之间的直接接触一定程度上阻碍了巴拿马中介组

织自身的发展ꎮ
１９７８ 年开放党禁后ꎬ 由于注册政党的党员人数要求并不高ꎬ 巴拿马国内

顿时涌现出一大批政党ꎮ 然而ꎬ 政党数量众多也意味着彼此之间存在诸多利

益分歧ꎮ 加之中介组织的发展长期受到抑制ꎬ 新成立的政党大多缺乏社会基

础ꎮ 相比之下ꎬ 军人领袖推动成立的民主革命党 (ＰＲＤ) 和反对派领袖阿里

亚斯创立的真正巴拿马主义党更具优势ꎮ 前者的支持者大部分曾直接或间接

受惠于托里霍斯ꎬ 因此对军人领袖怀有一定的感恩之心ꎻ 后者的支持者则是

对阿里亚斯可能带来巴拿马政治变革寄予希望ꎮ 换言之ꎬ 无论是民主革命党

还是真正巴拿马主义党ꎬ 其社会基础都主要来源于民众对政党领导人的个人

认同ꎬ 而非对政党本身意识形态的认同ꎮ
托里霍斯本希望借助这种个人崇拜ꎬ 帮助自己在 １９８４ 年总统选举中赢得

政权合法性ꎬ 但他未等到选举来临就遭遇空难去世ꎬ 致使团结民主革命党支

持者的关键认同不复存在ꎬ 政党凝聚力由此下降ꎮ 长期与托里霍斯进行合作

的人民党也因意识形态分歧在 １９８４ 年选举前拒绝与执政党统一战线ꎬ 并提名

了自己的总统候选人参与政权角逐ꎬ 军人统治的社会基础进一步被削弱ꎮ 鉴

于当时挑战军人统治的政党数量众多ꎬ 而维护军人统治的政党自身影响力受

限ꎬ 借助舆论宣传在社会中营造敌对情绪ꎬ 有利于分化选民群体ꎬ 减少竞争
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对手的潜在支持者ꎬ 这也成为诺列加强化分化策略的主要原因之一ꎮ

五　 结论

针对巴拿马 １９６８—１９８９ 年期间军人统治为何能持续如此长时间的问题ꎬ
现有文献多从政权韧性的执政能力分析视角出发ꎬ 得出政权支持基础广泛、
军队持续发挥关键作用以及反对派力量薄弱三种不同解释ꎮ 然而通过历史回

顾可以发现ꎬ 巴拿马的军人领袖事实上始终无法为军人统治建立起强大的社

会基础并使支持自己的力量在社会中占据主导地位ꎮ 本文认为ꎬ 由于巴拿马

军人统治的整合能力不足ꎬ 军人领袖采用了分化策略迫使国内社会长期难以

形成合力来推翻既有政权ꎬ 进而提升了军人统治的韧性ꎮ
在军人直接干政时期ꎬ 军人领袖分化社会的策略主要表现为通过提供物

质利益、 优惠政策、 社会福利、 身份地位等多种恩惠ꎬ 与多个社会群体中的

一部分人建立庇护关系ꎬ 从而使被庇护者不反感军人掌权ꎬ 甚至愿意在反对

派力量威胁政权时出面维护军人统治ꎮ 在军人间接干政时期ꎬ 军人领袖的分

化策略由建立庇护关系拓展为三个不同维度ꎮ 首先ꎬ 军人领袖通过制度设计

使政府与政体分离ꎬ 并利用社会成员利益和声音的多元化来降低推翻军人统

治的可能性ꎮ 其次ꎬ 军人领袖有意将部分庇护职能转移给受到军人支持的精

英群体ꎬ 从而在减轻自身庇护负担的同时ꎬ 避免社会不满在国家层面聚集ꎮ
最后ꎬ 选举期间军人领袖常利用舆论宣传在社会群体之间制造敌意ꎬ 以减少

竞争对手的潜在支持者ꎮ
巴拿马的军人领袖之所以持续采用分化策略来提升政权韧性ꎬ 归根结底

是由于军人统治的整合能力不足ꎬ 无法团结社会各方力量以形成支持政权的

广泛联盟ꎮ 在军人统治建立之初ꎬ 巴拿马国内社会群体内部意识形态分歧明

显ꎬ 相互间难以合作ꎬ 即便军人领袖试图通过庇护手段吸纳尽可能多的支持

者ꎬ 也只能获得一部分人的认可ꎮ １９７８ 年的政治自由化改革后ꎬ 反对派力量

大幅提高ꎬ 而军人领袖的庇护能力有限ꎬ 无法将其吸纳为支持者ꎮ 加之执政

的民主革命党作为维护军人统治的政党ꎬ 在成立初期其支持者对军人领袖个

人的认同大于对政党的认同ꎮ １９８１ 年托里霍斯去世后ꎬ 民主革命党的影响力

趋弱ꎬ 挑战既有政权的政党数量却日益增多ꎬ 这些因素都对军人统治的延续

构成了威胁ꎮ
综上可见ꎬ 在巴拿马军人统治的不同时期ꎬ 军人领袖均面临政权整合能
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力不足的客观事实ꎬ 因而选择采用分化策略替代整合策略来提高政权韧性ꎮ
与此同时ꎬ 由于受国内政治格局变化、 经济发展以及社会不同群体间矛盾冲

突等因素的影响ꎬ 特定分化手段维持政权韧性的效力难免被削弱ꎬ 军人领袖

就不得不寻求新的途径来重新强化对社会的分化ꎬ 以继续维持政权韧性ꎮ 分

化手段的调整与演变反映出军人领袖在应对各类危机与挑战时具备较强的适

应能力ꎬ 进而为军人统治的韧性提供了保障ꎮ
１９８９ 年 １２ 月 ２０ 日ꎬ 美国以保护运河区美方利益为由ꎬ 对巴拿马发动了

代号为 “正义事业” (Ｊｕｓｔ Ｃａｕｓｅ) 的武装入侵ꎬ 该国持续 ２１ 年之久的军人统

治才宣告终结ꎮ 外力推动的政治转型并未从根本上改变巴拿马社会中广泛存

在的利益分歧ꎮ 这些分歧恰恰是军人统治时期分化策略得以生根的土壤ꎬ 也

是军人统治结束后国内政治力量继续分化、 对立的内在原因ꎮ 从地区层面审

视ꎬ 巴拿马案例为理解拉美民主化转型后的民主巩固与民主质量问题提供了

一种较为独特的分析视角ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)

—２５１—


