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美拉关系

冷战思维下的美国 “人权外交”
———卡特政府应对 １９８０ 年萨尔瓦多人权危机的

建构主义再审视

潘米奇

内容提要: 本文从建构主义国际关系理论的视角出发ꎬ 重新审

视了 １９８０ 年美国对萨尔瓦多人权危机的应对ꎮ １９８０ 年 ３—１２ 月ꎬ
萨尔瓦多持解放神学立场的天主教会由于对左翼较为同情ꎬ 与军政

府之间关系紧张ꎬ 后者发起了多起针对教会人士的秘密行动ꎮ 面对

这一人权危机ꎬ 美国卡特政府采取了姑息漠视的策略ꎬ 持续为右翼

政府提供物资和战备援助ꎮ 传统观点基于 “现实主义” 与 “自由

主义” 二分的方法框架指出ꎬ 这标志着卡特政府在全球多地面临

危机后冷战思维完全复兴ꎬ 彻底抛弃并逆转了早期的 “人权外交”
战略ꎮ 但从建构主义国际关系理论的视角来看ꎬ 卡特政府的策略选

择并不意味着美国完全放弃了 “人权外交”ꎮ 相反ꎬ 史实揭示ꎬ 冷

战思维与 “人权关切” 在此时相互建构ꎬ 共同形成了一种高度意

识形态化的外交 “路线图”ꎮ 这意味着ꎬ 卡特政府对 “人权” 的关

切一直受到冷战思维的框定ꎬ 视意识形态的对抗为实现所谓 “人
权” 的更高手段ꎬ 并在必要时将纵容盟友视作为达成更大目标的

妥协让步ꎮ 这种人权追求和僵化意识形态的实质性错配ꎬ 注定了美

国对萨 “人权外交” 的悖论式结局ꎮ
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　 　 １９８０ 年 ３—１２ 月ꎬ 中美洲国家萨尔瓦多连续发生了多起针对教会人士的

暗杀与秘密行动ꎬ 引发国际震动ꎮ 这些事件不仅令笼罩在内战阴影之下的萨

尔瓦多更进一步地陷入社会撕裂ꎬ 还因遇刺人士除萨尔瓦多天主教的最高领

袖奥斯卡􀅰罗梅罗 (Óｓｃａｒ Ｒｏｍｅｒｏ) 外亦包括多位美国籍的修女ꎬ 而受到了跨

越国界的广泛关注ꎮ 本文的探讨重点ꎬ 便是在这一系列事件之中美国卡特政

府的因应ꎮ
１９８０ 年在萨尔瓦多发生的这一系列事件恰逢三个重要的历史背景ꎮ 其

一是解放神学在拉美地区的扩张ꎬ 使萨尔瓦多天主教会拥有了很强的左翼

色彩、 对军政府的执政多有微词ꎮ 其二是萨尔瓦多的邻国尼加拉瓜在 １９７９
年爆发了社会主义革命ꎬ 令萨尔瓦多的左翼力量备受鼓舞ꎬ 亦令居统治地

位的右翼政治势力与背后的美国支持者倍感威胁ꎻ 加之当时仍处于意识形

态尖锐对立的 “冷战” 语境之下ꎬ 零星的冲突被放大为一场绵延时间近 １３
年、 国内左右翼及美苏势力多方角力的全国性内战 (１９７９—１９９２ 年)ꎬ 成

了 “全球冷战” 最后阶段在拉美地区的一个缩影ꎮ 其三是美国作为中美洲

地区重要影响力投射国ꎬ 当时正处于卡特总统的任期ꎬ 卡特政府为回应公

众对其前任尼克松—福特政府 “无道德外交”① 的指责ꎬ 主张更多地将 “人
权” 因素纳入政策考量ꎬ 故而发起了多项针对拉美右翼盟友或附庸政权的人

权状况监察ꎮ 这三个历史背景ꎬ 第一个触发了萨尔瓦多教会人士的悲剧ꎬ 而

第二个与第三个则互相交叠ꎬ 共同影响了卡特政府对于这一系列事件的应对ꎮ
萨尔瓦多并非传统意义上的域内大国ꎬ 因此ꎬ 专门探讨美国ꎬ 尤其是卡

特政府时期美国对萨尔瓦多政策的研究ꎬ 国内外均十分有限ꎮ 且受限于研究

视角ꎬ 这些研究均存在着一定的不足之处ꎮ 在本文核心关注的卡特政府末期

对萨政策问题上ꎬ 亚瑟􀅰米勒认为ꎬ 卡特政府早期对萨奉行严格意义上的

“人权外交”ꎬ 是理想主义优先的外交政策ꎬ 而后期明显转向重视现实地缘政

治利益ꎬ 摒弃了早期的理想主义底色ꎬ 标志着 “人权关切优先的失落”ꎮ② 亚

当􀅰威尔斯曼则指出ꎬ 卡特政府后期的对萨政策表明美国国内的 “冷战分子”
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战胜了 “人权倡导者”ꎬ 是前者议程的全面回归ꎮ① 布莱恩􀅰德海瑟勒甚至认

为ꎬ 卡特政府后期的对萨政策是美国对萨长期 “蛮横干涉” 外交行为的渊源

之一ꎮ② 国内唯一一篇涉及萨尔瓦多的学术专论亦采用了与美国学者类似的

“现实—理想” 二分之观察逻辑ꎬ 认为卡特政府从最初的奉行理想主义转向末

期的现实主义政治ꎬ 体现了所谓人权外交的 “虎头蛇尾”ꎬ 以及美国充当 “西
半球盟主” 的一贯野心ꎮ③

上述研究论述的核心观点均倾向于认为ꎬ 美国政府的对萨政策存在 “一
前一后” 两个版本ꎬ 即 １９８０ 年以前以人权外交 ( “理想”) 为重心ꎬ 强调道

义和规则优先于利益ꎬ 对侵犯人权行为大加批判ꎻ 而在 １９８０ 年的一系列反教

会人士的人权危机之后ꎬ 政策迅速转向了截然相反的第二版本ꎬ 即冷战优先

( “现实”)ꎬ 使得美国对侵犯人权但反苏的 “第二 /三革命政府委员会” 予以

持续不断的支援ꎬ 体现了卡特政府 “人权外交” 的短促和言不由衷ꎮ
这一 “现实” 与 “理想” 二分的观察视域ꎬ 呼应了国际关系理论方面长

期以来的思维框架———除马克思主义极富洞见的批判性理论外ꎬ 在很长的一

段时间内ꎬ 国际关系理论长期存在 “现实主义” 与 “自由主义” 两大理论流

派的争鸣与交错ꎮ 随着冷战在 ２０ 世纪 ９０ 年代走向终结ꎬ 以及学理层面受到

来自社会学、 语言学、 哲学等等其他学科视域的滋养ꎬ 国际关系理论界产生

了一种更为新颖、 深刻的思潮ꎮ 以亚历山大􀅰温特为代表的 “建构主义” 国

际关系理论流派为两大体系的超越提供了一种可能ꎮ 根据建构主义流派的观

点ꎬ 所谓国与国间的 “无政府” 状态不一定必然导致一种 “人对人是狼” 的

斗争性权力政治格局ꎬ 也未必一定会演变出一套协调、 规范化的国际制度ꎻ
相反地ꎬ 国与国间的 “无政府” 状态使得包括敌对、 竞争、 协调与合作在内

的种种格局都有可能出现ꎮ 而国际关系究竟会演变为何种样态ꎬ 取决于 “舞
台” 上的各行为体对于自身与对方的认知以及基于这种认知而展开的种种互

动ꎮ④ 罗伯特􀅰基欧汉认为ꎬ 建构主义之有别于此前的两大流派ꎬ 在于自由主
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义和现实主义均以 “理性” 为其出发点与根本前提ꎬ 认为国际关系是 “理性

人” 精心筹谋后的利益最大化结果ꎻ 而建构主义则强调 “非理性” 因素的重

要性ꎬ 认识到观念、 知识与认知在国际关系中的巨大价值ꎮ① 质言之ꎬ 即便是

利益ꎬ 也不完全是一种物质性的客观存在ꎬ 而是掺杂了许多主观性的 “建构

之物”ꎮ 对于利益ꎬ 不同观念、 地位与背景的个体往往有着各自不同的解读ꎮ
结合现已披露的档案材料ꎬ 本文认为ꎬ 相较于现有文献中的 “现实—理

想” 二分之辨ꎬ “建构主义” 方法或许是理解卡特政府对萨政策的更好视角ꎬ
因为从史实层面看ꎬ “人权” 因素在卡特政府的对萨政策中存在着相当大的前

后连续性ꎬ 理想主义要素也因天主教媒体等跨国宗教行为者的不断努力而从

未在美国舆论中失位ꎮ② 但是ꎬ 冷战意识形态所构筑的僵化 “路线图” 以及

尼加拉瓜社会主义革命的所谓 “教训” 使得卡特政府坚持认为ꎬ 维护军政府

统治萨尔瓦多的现状才是稳定得以复归、 人权得以实现的长远良策ꎮ １９８０ 年

卡特政府的对萨政策便建诸僵硬 “冷战” 意识形态对所谓人权 “理想” 的

建构ꎮ

一　 “人权外交” 与卡特政府前期对萨尔瓦多的政策

１９７６ 年 １１ 月ꎬ 高扬理想主义旗号③的民主党人吉米􀅰卡特击败了延续现

实主义外交方针的前总统杰拉尔德􀅰福特ꎬ 成功当选美国第 ３９ 任总统ꎬ “对
人权的承诺” 即出现在其就职典礼发言中ꎮ④ ２０ 世纪 ７０ 年代末期的美国面临

诸多困境ꎮ 经济上ꎬ 第四次中东战争后爆发的 “能源危机” 以及长期的 “滞
胀” 问题正阻碍着美国的发展ꎮ 政治上ꎬ 种族冲突、 越战升级、 水门丑闻等

一系列事件正一步步地损害着美国政府的公信力ꎮ 外交上ꎬ 尽管尼克松—基

辛格所定立的现实主义外交战略在美苏缓和及中美关系正常化等领域收效卓

著ꎬ 但在越南、 柬埔寨及智利等地却带来了政治混乱与战争延续ꎮ 加之尼克

松与福特政府时期政客们公然绕开法定程序、 钟情于 “秘密外交” 的非民主
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做派ꎬ 美国政府在政治及外交领域的 “现实主义无道德性” 愈发受到舆论的

诟病ꎬ 被批评既使美国自身丧失了道义责任感ꎬ 又严重败坏了美国在世界上

的声誉ꎮ 此种民意持续积聚ꎬ 最终在 １９７７ 年将卡特这位虔诚的美南浸信会基

督徒推入白宫———人们期待着这位新总统的理想主义与 “人权优先” 主张①

能够为此前过度钟情权力政治的美国政治注入更多的道义色彩ꎮ
卡特政府前期的外交实践确实如其就职演说中所称的那样ꎬ 将 “人权”

置于了优先考量位置ꎻ “人权优先” 的外交方针也在其施政的过程之中得到了

较为及时的呼应ꎮ 从 ２０ 世纪 ３０ 年代以来ꎬ 萨尔瓦多尽管拥有着 “民主国家”
的外衣ꎬ 却一直生活军事寡头统治之下ꎮ 直至 ２０ 世纪 ７０ 年代后半期ꎬ 由于

萨尔瓦多地缘位置并非核心②ꎬ 以及军政府在反苏问题上同美国的高度一致

性ꎬ 美国对该国国内政局长期漠视ꎮ 这一情况在卡特上台之后发生了改变ꎮ
１９７７ 年 ２ 月ꎬ 萨尔瓦多再次举行全国大选ꎬ 军政府候选人卡洛斯􀅰罗梅罗将

军 (Ｃａｒｌｏｓ Ｒｏｍｅｒｏ)③ 宣布自己以二比一的绝对优势取胜ꎬ 然而民众对此并不

认可ꎮ １９７７ 年 ２ 月 ２８ 日ꎬ 首都圣萨尔瓦多发生了 “利波塔广场惨案”ꎬ 军政

府随即废除了全部的宪法权利ꎬ 宣布国家进入戒严状态ꎮ④ 在戒严状态中ꎬ 流

血事件时有发生ꎬ 包括左翼解放神学家、 耶稣会士鲁蒂里奥􀅰格兰德 (Ｒｕｔｉｌｉｏ
Ｇｒａｎｄｅ) 在内的数十人不幸身亡ꎮ⑤

同之前历届美国政府的漠视态度不同ꎬ 履新未久的卡特政府立刻做出了

回应ꎮ １９７７ 年 ３ 月 ９ 日ꎬ 美国众议院外交事务委员会迅速就萨尔瓦多的局势

召开听证会ꎬ 听取有关该国军政府大量舞弊行为的证据ꎮ⑥ 次日ꎬ 卡特政府援

引 «对外援助法» 第 １１６ 条与第 ５０２ 条的规定ꎬ 终止了美国对萨尔瓦多的军

事与经济援助ꎮ⑦ 对此ꎬ 早已习惯于盟国美国 “漠视政策” 的萨尔瓦多军政

—３４１—

①

②

③

④
⑤

⑥
⑦

Ｊｉｍｍｙ Ｃａｒｔｅｒꎬ “ ‘Ｏｕｒ Ｎａｔｉｏｎ’ｓ Ｐａｓｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ’: Ａｄｄｒｅｓｓ Ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｎｏｍｉｎａｔｉｏｎ ａｔ
ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｉｔｙ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ Ｊｕｌｙ １５ꎬ １９７６􀆰

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌｉｔｔｌｅꎬ Ａ Ｗａｒ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｒｉｖａｔｅ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ Ｅｌ
Ｓａｌｖａｄｏｒ １９７９ － １９９２ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 ３３􀆰

为与天主教萨尔瓦多大主教奥斯卡􀅰罗梅罗 (􀆕ｓｃａｒ Ｒｏｍｅｒｏ) 区分ꎬ 此后均称卡洛斯􀅰罗梅

罗为 “罗梅罗将军”ꎬ 奥斯卡􀅰罗梅罗为 “罗梅罗主教”ꎮ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ １９７７ꎻ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２８ꎬ １９７７􀆰
Ｍｉａｍｉ Ｈｅｒａｌｄꎬ Ｍａｒｃｈ １５ꎬ １９７７ꎻ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅꎬ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ “Ｔｈｅ

Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｃｈｕｒｃｈ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２５ꎬ １９７７ ”ꎬ ｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ＰｒｏＱｕｅｓｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ｐ􀆰 １７􀆰

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｍａｒｃｈ １０ꎬ １９７７􀆰
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌｉｔｔｌｅꎬ Ａ Ｗａｒ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ Ｐｒｉｖａｔｅ ＵＳ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｎ

Ｅｌ Ｓａｌｖａｄｏｒ １９７９ － １９９２ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａꎬ １９９４ꎬ ｐ􀆰 ３４􀆰



　 　 ２０２３ 年第 ５ 期

府极为不满ꎬ 他们以 “国家尊严” 为由ꎬ 声明主动放弃美国的援助ꎬ 以此来

抗议美国对萨尔瓦多政治局势的干预ꎮ①

美国方面也持续加大其施压力度: １９７７ 年 ３ 月下旬ꎬ 美驻萨尔瓦多大

使被召回ꎬ 以示严正抗议②ꎻ ５ 月ꎬ 美国国务院官员在华盛顿召见萨尔瓦多

驻美洲国家组织大使伯特兰德􀅰加林多 (Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｇａｌｉｎｄｏ)ꎬ 向其传达了美

国已因萨国的人权危机而决定推迟美洲开发银行对其水利建设贷款的决

定③ꎻ ７ 月ꎬ 在得知萨尔瓦多国内极右翼团体 “白战士联盟” ( Ｕｎｉóｎ ｄｅ
Ｇｕｅｒｒｅｒｏｓ Ｂｌａｎｃｏｓ) 将在政府的纵容下向更多支持左翼的耶稣会牧师展开报复

行动之后ꎬ 美国国务卿赛勒斯􀅰万斯立即约见国内新教与天主教的高级领袖ꎬ
述及了美国将考虑不再选派新任驻萨大使ꎬ 以此表达卡特当局对萨尔瓦多军

政府的强烈不满ꎮ④

在上述一连串的施压之后ꎬ 萨尔瓦多军政府终于软化了立场ꎮ 新总统卡

洛斯􀅰罗梅罗将军于 １９７７ 年 ７ 月 １８ 日公开发声ꎬ 谴责 “白战士联盟” 的行

为是 “恐怖主义” 行径ꎬ 政府不会予以支持ꎮ⑤ 这一声明与先前一贯鼓吹

“反左翼” 目标至上的官方宣传相比ꎬ 显然是一大进步ꎮ 同年 ９ 月 ８ 日ꎬ 罗梅

罗将军又更进一步地向美方表达了改进意向———在应邀参加卡特 “人权外交”
的又一项重要成果 «巴拿马运河永久中立和营运条约» 的签字仪式后ꎬ 罗梅

罗将军向卡特政府作出明确保证ꎬ 萨政府已决心在 “人权” 与 “洪都拉斯边

界” 这两项美方的核心关切议题上做出改进ꎬ 并十分欢迎 “联合国或美洲国

家组织设立一个专门的人权委员会前往萨尔瓦多ꎬ 以目睹过去两个月来当地

所取得的巨大进展”ꎮ 对此ꎬ 卡特本人给予了正面回应ꎮ １９７７ 年 ９ 月底ꎬ 在评

估小组做出了萨尔瓦多人权状况确实明显好转的报告之后⑥ꎬ 卡特政府也转变
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

了其立场ꎬ 重新恢复了美洲开发银行对萨尔瓦多的贷款支持ꎬ 并重新指派驻

萨大使以示对罗梅罗政府的承认ꎮ①

以 １９７７ 年萨尔瓦多总统选举危机后卡特政府的应对为例ꎬ 可以发现ꎬ 卡特

政府依照人权状况而向萨尔瓦多右翼军政府 “盟友” 的发难ꎬ 确实在很大程度

上逆转了前任要么固守意识形态藩篱而政治化地力挺军政府ꎬ 要么基于地缘政治

考量而默不作声、 放任自流的外交政策ꎮ 与 １９７２ 年萨尔瓦多选举危机后尼克松政

府的漠视态度相对比ꎬ 卡特的 “人权外交” 也的确体现出了更多的道义色彩ꎬ 这

一相对进步的美国对萨尔瓦多外交政策延续到 １９７９—１９８０ 年危机时刻的到来ꎮ

二　 局势变化与美国对萨尔瓦多政策的转变

１９７９ 年下半年是国际关系史上的一个多事之秋ꎬ 至少从表面上看ꎬ 广义

上的所谓 “非美” (Ｕｎ － Ａｍｅｒｉｃａｎ) 力量正在全球范围内崛起ꎬ 而美国力量则

相应地在全方位地 “退缩”ꎬ 正如里根总统对 ２０ 世纪 ７０ 年代后期美国外交政

策的评价: “漫无目的的游荡完美诠释了当前美国的外交政策􀆺􀆺我们正遭逢

胜利者的厌恶、 失败者的怀疑ꎮ 全世界都认为我们软弱而不可相信”②ꎮ 类似

的 “退缩” 在 １９７９ 年的美国 “自家后院” 也同样上演着ꎮ 对于本文的研究案

例萨尔瓦多而言ꎬ 导火索是被研究者称为 ２０ 世纪拉美五次重大政治革命的最

后一场———尼加拉瓜革命ꎮ １９７９ 年 ７ 月 １９ 日ꎬ “桑地诺民族解放阵线” (简
称 “桑解阵”) 攻克首都马那瓜ꎬ 左翼政权在尼加拉瓜取得了全国性的胜

利③ꎬ 这给予了邻国萨尔瓦多变革的希望ꎮ 正如时任美国驻萨尔瓦多大使弗兰

克􀅰迪瓦恩 (Ｆｒａｎｋ Ｄｅｖｉｎｅ) 在分析尼加拉瓜革命胜利的电报中所指出的那

样ꎬ “萨尔瓦多民众普遍认为ꎬ 索摩查政权的倒台为 ‘桑解阵’ 协助萨尔瓦多

类似势力的上升铺平了道路ꎮ”④
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此外ꎬ 时任总统罗梅罗将军的倒行逆施更是使情况雪上加霜: 面对国民

日益涌现的反对声音ꎬ 罗梅罗将军不仅公开拒绝就下次大选进行改革商议ꎬ
还以高压手段镇压日渐兴起的游行示威力量ꎮ 在 １９７９ 年 ９ 月 １４ 日的一次游行

示威活动中ꎬ 罗梅罗将军命令国民警卫队与便衣警察向民众开火ꎬ 造成了多

名萨尔瓦多人死亡和受伤ꎬ １ 名美国记者亦受到波及ꎮ① 如此过激的行为ꎬ 既

严重忤逆了此时正高举 “人权外交” 旗帜的卡特政府并令美方做出了 “罗梅

罗已不再有能力领导国家渡过眼下危机”② 的判断ꎬ 也令萨尔瓦多国内的左翼

甚至是右翼势力大为不满ꎮ 在萨尔瓦多右翼看来ꎬ 罗梅罗将军的鲁莽行事无

疑将进一步激化紧张局势ꎬ 使尼加拉瓜的革命浪潮过早地蔓延至萨尔瓦多ꎮ③

不满情绪最终于 １９７９ 年 １０ 月化为实际的政变行动———由两位军官领导的萨

尔瓦多青年起义部队从萨尔瓦多边境省份查拉特南戈与圣米盖尔等地出发ꎬ
在 １５ 日夺取了圣萨尔瓦多军营的控制权ꎬ 将罗梅罗将军废黜并流放ꎮ④ 随后ꎬ
走 “中间道路” 的军人—文人联合政府 “革命政府委员会” 取得了国家的领

导权ꎮ
长期同美国合作的军政府倒台及含有左翼成分的联合政府上台ꎬ 显然不

符合两极格局下美国在 “自家后院” 的地缘政治及意识形态利益ꎮ 但由于此

次政变的发生恰好处在卡特 “人权外交” 政策的特殊语境之下ꎬ 因此美方向

新政权的建立表示了欢迎ꎮ⑤ 无论出于何种目的ꎬ 可以说ꎬ 卡特政府超越意识

形态藩篱ꎬ 支持了萨尔瓦多中立派政府ꎬ 其人权外交政策达到了一个高峰ꎮ
但是ꎬ 萨尔瓦多随后的局势很快便发生了偏转ꎮ 就在声称中和的革命军

政府上台后不久ꎬ 联合政府内部的矛盾便迅速暴露了出来ꎮ 其中ꎬ 三位文人

政治家的政治立场相对调和ꎬ 对左翼势力持包容态度ꎻ 而以起义军官之一海

梅􀅰卜杜勒􀅰古铁雷斯上校及国防部长何塞􀅰吉列尔莫为代表的军人 “实权
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派” 则十分保守ꎬ 他们拒绝向左翼做出任何妥协ꎬ 更无法容忍新政府上台之

初所承诺的土地改革计划ꎮ① 面对联合政府中右翼军官的实权控制ꎬ 萨尔瓦多

左翼组织彻底放弃了此前对 “革命政府委员会” 有能力协调各方矛盾的任何

幻想ꎬ 离开了谈判桌———四支主要抵抗力量于 １９８０ 年 １ 月自行组建了 “革命

群众协调委员会” 以统筹行动ꎮ② 三位文人政治家及数十位文职官僚也于该月

中旬迫于压力离开政府ꎬ 大权重新回到右派军人手中ꎮ③ 由此ꎬ 萨尔瓦多的政

治进入重归保守的 “第二革命政府委员会” 时期ꎮ 右翼军政府同左翼游击队

尖锐对抗、 血腥报复时常发生的乱局也由此开启ꎬ 其中ꎬ 坚决拥护军政府并

与其保持秘密联系的极右翼武装组织 “敢死队” 头领罗伯托􀅰德奥比松

(Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｄ’Ａｕｂｕｉｓｓｏｎ) 更是站在了镇压活动的最前台ꎮ④

试图在这一乱局之中站出来缓和紧张局势并持续为穷人发声的ꎬ 是在萨

尔瓦多深孚众望的天主教会及其大主教奥斯卡􀅰罗梅罗ꎮ 尽管在 ２０ 世纪 ６０
年代以前的拉丁美洲政治生活中ꎬ 教会的力量时常与右翼保守势力挂钩ꎬ 但

自 １９６２ 年 “第二次梵蒂冈大公会议” (简称 “梵二会议”) 上 “教会自我革

新” 的主题被提出之后ꎬ 越来越多的神职人员开始思考自身为穷人及无权者

发声的可能性与必要性ꎮ⑤ 作为对 “梵二会议” 新精神的回应ꎬ １９６８ 年 ８ 月

末ꎬ 拉丁美洲各主要教区的主教们在哥伦比亚的麦德林市汇聚一堂ꎬ 召开了

第二次拉丁美洲主教会议 (简称 “麦德林会议”)ꎮ 麦德林会议最终形成了四

份纲领性文件 (合称为 «麦德林文件»)ꎬ 分别就 “公正” “和平” “家庭” 与

“贫困” 等问题进行了决议ꎮ⑥ “梵二会议” 与 “麦德林会议” 的全新思想逆

转了此前拉丁美洲 “教会—富人—右翼” 的传统力量组合ꎬ 使得日后被称为

“解放神学” 的左翼神学思想在秘鲁、 阿根廷、 乌拉圭、 巴西等多地流传开
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来ꎮ① 这一思想后来也传播到了萨尔瓦多并在农村传教中落地生根ꎬ 解放神学

旗手、 耶稣会会士鲁蒂奥􀅰格兰德频频下乡组织 “圣礼会”ꎬ 向农民传播革命

思想ꎮ② 格兰德也得到了萨尔瓦多教会许多上层人士的欣赏ꎬ 这其中便包括他

早年在圣何塞德拉蒙塔尼亚神学院的旧友、 圣萨尔瓦多总主教区大主教奥斯

卡􀅰罗梅罗ꎮ
作为一名曾在罗马天主教会接受教育的神父ꎬ 罗梅罗早年的宗教立场十

分保守ꎬ 正是这一保守的神学立场使其得到了右翼军政府的高度赞许ꎬ 并于

１９７７ 年当选萨尔瓦多地区大主教ꎮ③ 然而ꎬ 前述 １９７７ 年大选所带来的人权危

机ꎬ 尤其是在这场危机之中格兰德在其眼前的遇刺 “殉道”④ꎬ 彻底逆转了罗

梅罗主教的宗教立场ꎬ 使他成为了解放神学在萨尔瓦多最重要的代言人ꎮ⑤ 在

格兰德被暗杀后的几周中ꎬ 罗梅罗不仅一改此前保守、 精英化的宗教形象ꎬ
公然向军政府发声ꎬ 还顶着教廷大使的压力与国内右翼媒体对其 “共产主义

者、 颠覆分子与疯子” 的恶意指摘ꎬ 公开在圣萨尔瓦多的中央广场为格兰德

举办盛大弥撒ꎮ⑥ 从此往后ꎬ 罗梅罗主教成了萨尔瓦多平民及受压制者最坚定

的支持力量ꎬ 而军政府则时时视其为眼中钉、 肉中刺ꎮ
１９７９ 年罗梅罗将军政府的垮台及此后调和派 “第一革命政府委员会” 的

上台ꎬ 令罗梅罗主教倍增希望ꎮ⑦ 然而如前所述ꎬ “第一革命政府委员会” 短

命而殂ꎬ 次年 １ 月上台的右翼保守派 “第二革命政府委员会” 很快便背离了

其前任的中间温和道路ꎬ 萨尔瓦多政治生活回到革命前的混乱状态ꎮ⑧ 面对如

此巨大的倒退ꎬ 罗梅罗主教在宗教和政治生活层面都加大了活动力度ꎬ 发表
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

了一系列公开呼吁①ꎬ 并以公开信的形式直接向对 “第二革命政府委员会”
态度暧昧不清的美国政府发出控诉ꎮ② 但卡特总统从未直接给予答复ꎮ

罗梅罗主教的公开立场和相应发言最终导致他于 １９８０ 年 ３ 月 ２４ 日被公开

刺杀ꎬ 在其随后的葬礼中亦发生了爆炸案ꎬ 造成至少有 ４０ 名萨尔瓦多人死

亡ꎬ 约 ７０ 人受伤ꎬ 其中 １０ 人毙于枪击、 ２ 人亡于踩踏ꎮ③ 时至今日ꎬ “罗梅

罗主教案” 仍在多方拖延之下而未被彻查ꎬ 没有一名嫌疑犯受到起诉ꎮ 但是ꎬ
日后美国中央情报局的一份内部调查却表明ꎬ 与右翼政府拥有着千丝万缕联

系的极右翼武装组织 “敢死队” 需要对其负责ꎮ④ 在 １９９３ 年由联合国与萨尔

瓦多政府联合组织的 “真相委员会” 报告中ꎬ 委员会专家更是直接断言ꎬ 罗

梅罗主教是在德奥比松的亲自授意下ꎬ 由其四名得力部下组织杀害的ꎮ⑤ 其后

发生在罗梅罗主教葬礼上的悲剧ꎬ 据称也是在萨尔瓦多秘密安全部队的组织

下进行的ꎮ⑥ 然而ꎬ 德奥比松等人却在短暂被捕后ꎬ 于同年 ５ 月中旬被草草释

放ꎬ 其他相关疑犯也从未因此获咎ꎮ⑦

１９８０ 年 １１ 月 ２７ 日ꎬ 又有 ６ 名与左翼有关联的教会人士在当地由耶稣会

运营的学校被折磨至死ꎮ⑧ 类似悲剧很快也波及非萨尔瓦多籍的教会人士ꎬ 其

中ꎬ 影响最大的就是发生于同年 １２ 月 ３ 日、 造成 ４ 名美国公民惨死的 “四修
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女案”ꎮ① 与 “罗梅罗主教案” 类似ꎬ 萨尔瓦多右翼政府对 “四修女案” 的调

查也显得十分拖沓且轻率: 整个案件的全面审理一直拖延到 １９８１ 年春天②ꎬ
直到同年 ５ 月 ９ 日ꎬ 与案件直接相关的 ６ 名军官才被捉拿归案ꎮ③ 而在之后的

审理过程中ꎬ 军方更是极尽所能地粉饰、 淡化这一事件ꎮ④ 最终ꎬ 案件迟至

１９８４ 年 ５ 月底才得出判决ꎮ 其中ꎬ 只有 ５ 名底层军官被判犯有谋杀罪⑤ꎬ 而据

前者所称来自更高层官员的授意则完全没有被追及ꎮ⑥ 上述 ５ 名要犯中的 ３ 人

甚至还因所谓的 “改造良好”ꎬ 而于 ２０１１ 年刑满释放ꎮ
从以上史实叙述中不难看出ꎬ 萨尔瓦多右翼军政府对解放神学影响之下

教会人士的人权悲剧责任甚大ꎬ 事后处理态度亦颇为轻慢ꎮ 那么对此ꎬ 卡特

政府是否依旧会如执政早期那般ꎬ 未兑现 “人权外交” 的竞选承诺而对右翼

军政府给予人权制裁呢? 至少从表层史实上看ꎬ 这一问题的答案是否定的———
在应对 “罗梅罗主教案” 的问题上ꎬ 尽管美国大使馆在主教遇刺的翌日便发

布了一封声明ꎬ 称罗梅罗主教的死是 “冒犯萨尔瓦多及全世界人民的重

罪”⑦ꎬ 但也是在同一天ꎬ 美国国务院分管美洲事务的副国务卿约翰􀅰布什内

尔 (Ｊｏｈｎ Ｂｕｓｈｎｅｌｌ) 便在众议院拨款委员会作证ꎬ 为卡特向萨尔瓦多右翼政府

提供的一笔巨额经济援助拨款背书ꎮ 该动议很快地正式被国会通过ꎬ 并于次

月落实ꎮ⑧ 与之类似ꎬ 在 １２ 月 “四修女案” 发生后之后ꎬ 尽管美国政府于第
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

一时间表达了严正关切并在 １２ 月 ５ 日声明将中断一切对萨援助①ꎬ 但仅在惨

剧发生不到 １０ 天之后ꎬ 卡特政府便在萨尔瓦多一次很不彻底的政府改组之

后ꎬ 迅速恢复了对萨援助ꎮ② 在其总统任期届满前夕的 １ 月 １６ 日ꎬ 卡特甚至

还对萨尔瓦多紧急追加了 ５００ 万美元的军需援助ꎮ③

基于上述事实ꎬ 不少学者做出了判断ꎬ 即在尼加拉瓜革命胜利等国际大

背景之下ꎬ 卡特政府末期彻底放弃了早前的 “人权外交” 政策ꎬ 一边倒地转

向了 “冷战优先” 的保守思维ꎬ 并为之后里根政府时期主张对抗的 “低烈度

战争” 策略埋下了伏笔ꎮ 然而ꎬ 笔者认为ꎬ 与其说这凸显 １９８０ 年美国对萨尔

瓦多政策的巨大转变ꎬ 不如说 “人权外交” 作为一项外交政策存在着较稳定

的内在持续性ꎮ 同时ꎬ 与其强调 “人权外交” 与冷战思维尖锐对立ꎬ 不如说

两者其实高度互构、 存在着相当程度的连续性ꎮ 下文试图采用建构主义ꎬ 尤

其是建构主义的 “路线图” 模式ꎬ 对此事件进行再诠释ꎮ

三　 建构主义视野下的新诠释及其现实启发意义

根据王立新的观点ꎬ 意识形态总共可以通过四种模式影响一国外交政策

的 “建构”ꎬ 分别为 “透镜模式” “栅栏模式” “跷跷板模式” (或 “拔河模

式”) 以及 “路线图模式”ꎮ④ 结合具体历史资料ꎬ 本文认为ꎬ “路线图模式”
更适用于解释卡特政府对 １９８０ 年萨尔瓦多人权危机的应对ꎮ

“路线图模式” 可以用马克斯􀅰韦伯的论述加以概括: “不是思想ꎬ 而是

物质的和精神的利益直接主宰人的行为ꎮ 但是由思想产生的 ‘世界形象’ 却

像扳道工一样ꎬ 经常决定受利益驱动的行为所遵循的轨道ꎮ”⑤ 换言之ꎬ 即便

承认现实主义与自由制度主义的核心思想ꎬ 认为物质和价值观的 “利益” 是

一国外交政策的决定性因素ꎬ 但更深挖一层便可发现ꎬ “利益” 这个决定性变
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量本身便是意识形态影响下的产物———正是意识形态勾画了人们界定和获取

利益的 “路线图”ꎬ 指导人们识别和追求一个又一个被观念所建构的 “利
益”ꎮ 正如奥利􀅰霍尔斯蒂所揭示的ꎬ 个体的认知方式与信仰体系在其决策与

行为过程中起到了举足轻重的作用ꎮ① 在萨尔瓦多的这一具体案例上ꎬ 也可推

而论之ꎮ
首先看客观性方面ꎮ 诚如前文所述ꎬ 尽管罗梅罗主教遇刺以及葬礼惨案

发生在先ꎬ 而美国对萨尔瓦多 ５７０ 万美元经济援助紧随其后ꎬ 但这并不代表

着援助行为是对右翼军政府的纵容与奖励ꎮ 相反ꎬ 援助行为其实包含着一个

远早于突发事件的历史前因ꎬ 同时其目的也恰恰是为了实现萨尔瓦多 “人权”
之促进ꎬ 而非与之相反ꎮ 早在 １９８０ 年 １ 月 “第二革命政府委员会” 上台之

初ꎬ 美国国务院便向众媒体界表明ꎬ 美国对萨尔瓦多新政府的期待是要帮助

其进行 “救助穷人、 促进人权、 推进民主” 的改革ꎬ 在此基础之上才能向萨

尔瓦多提供物质援助ꎮ② １９８０ 年 ３ 月初ꎬ 在向众议院拨款委员会提出具体的

援助金额之时ꎬ 美国国防部也再次强调ꎬ 援助物资将仅限于车辆与通信设备

等 “非致命性” 器材ꎬ 并将致力于同时反对萨尔瓦多境内的极端左翼与极端

右翼势力ꎬ 促进人权ꎮ③ 即便是在 “罗梅罗主教案” 惨剧发生之后召开的拨

款听证会上ꎬ 副国务卿约翰􀅰布什内尔也一再声明: “我们并没有打算重启向

萨尔瓦多提供致命装备ꎬ 援助将主要用于运输与通信用途ꎮ” 由此可见ꎬ 与其

先验地认为ꎬ 卡特政府在人权危机发生之后继续向萨尔瓦多右翼军政府提供

援助完全是基于 “冷战思维” 支持反共盟友的利益化考量ꎬ 不如认识到ꎬ 在

卡特政府焦头烂额地应对伊朗与阿富汗危机、 分身乏术的关键时刻ꎬ 以稳定

现有局势为初衷援助萨尔瓦多现政府ꎬ 从某种程度看更有利于稳定该国局势

以防止其人权状况进一步恶化ꎮ④

其次ꎬ 除了对援助的实际动因有失客观性之外ꎬ 认为 １９８０ 年卡特政府已
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

然放弃了对萨 “人权外交” 的观点缺乏全面性ꎮ 在 １９８０ 年多起针对同情左翼

教会人士的案件发生之后ꎬ 卡特政府被视作站在了支持右翼保守政府的一边ꎬ
但同时需要认识到ꎬ １９８０ 年的卡特政府在许多方面依旧延续了其重视 “人权

外交” 的特性: 其一是在对萨外交决策人员的安排上ꎬ 卡特政府延续了其重

视 “人权外交” 的外交官班底ꎻ 其二是在具体的对萨外交决策方面ꎬ 卡特政

府的外交政策虽然有上文述及的种种消极面向ꎬ 但同时也有着不少积极成分ꎮ
第一ꎬ 在人事方面ꎬ １９８０ 年卡特政府制定与实践对萨政策的外交班底绝

非一批死守意识形态教条的保守人士ꎮ 从某种意义上说ꎬ 卡特政府的 “人权

外交” 不但没有受到减损ꎬ 反而得到了加强ꎮ 例如ꎬ １９７７—１９８１ 年担任美国

国家安全委员会拉丁美洲及加勒比事务高级顾问的罗伯特􀅰帕斯特是 “对萨

援助” 等一系列决策的制定者和推动者ꎬ 尽管缺少能够证明其决策时刻确切

立场的直接文献ꎬ 但从他去职之后发表的公开文章之中ꎬ 我们仍可窥知其态

度之一二ꎮ 如帕斯特表示ꎬ 萨尔瓦多本身的政权性质与里根总统里根所谓的

“全球战略平衡” 无甚关联ꎮ① 在刊载于 «新共和» 的另一篇文章中ꎬ 帕斯特

更是提出ꎬ 在萨尔瓦多一味地与左翼为敌是行之无效的ꎬ 只有通过和平谈判

才能让萨尔瓦多的局面最终 “走向胜利”ꎮ② 由此不难看出ꎬ 帕斯特绝非一位

死守冷战思维的教条主义者ꎬ 在调和各方矛盾与冷战优先的政策选择中ꎬ 帕

斯特的决策倾向显然是前者ꎮ 从美国驻萨尔瓦多大使馆的人事情况看则更是

如此ꎮ 卡特政府非但没有于 １９８０ 年弱化其对 “人权外交” 的承诺ꎬ 反而强化

了其对人权问题的关注———因为就在这一年初ꎬ 为应对保守的 “第二革命政

府委员会” 上台可能带来的政治冲突ꎬ 美国国务院撤换了对人权外交并不十

分热心的前大使弗兰克􀅰迪瓦恩ꎬ 换上了更重视人权状况的外交官罗伯特􀅰
怀特ꎮ③ 在调赴萨尔瓦多任职之后ꎬ 怀特依旧延续了其对底层民众的同情以及

对人权状况的关注ꎮ④

第二ꎬ 在卡特政府对萨尔瓦多的具体政策方面ꎬ 也需要认识到ꎬ １９８０ 年

的卡特政府在 “对人权悲剧报以漠视” 之外ꎬ 亦持续施加压力迫使右翼 “第
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二革命政府委员会” 接受有违其本愿的土地改革计划ꎮ 后者恰恰是美国政府

认为能够切实促进萨尔瓦多人权状况改善的良策———正如前文所述ꎬ 几乎完

全由军人执掌的 “第二革命政府委员会” 确实是接替了主张进行土地改革的

“第一革命政府委员会” 而上台ꎬ 但在其掌权之后ꎬ 美国在对其予以支持的同

时也持续向其施压ꎬ 要求后者延续其前任的土地改革政策ꎮ 就在萨尔瓦多新

政府成立之后不久ꎬ 美国便通过政府资助的组织 “美国自由劳工发展协会”
不断向萨新政府提供土地改革的技术性建议ꎬ 并在 １９８０ 年 ２ 月 ２７ 日派遣该组

织的首席专家、 华盛顿大学农村发展研究所的罗伊􀅰普罗斯特曼 ( Ｒｏｙ
Ｐｒｏｓｔｅｒｍａｎ) 教授亲往萨尔瓦多面见军方首脑ꎬ 向其呈明土地改革的必要性与

具体措施ꎮ① 在随后向萨政府提供的 ５７０ 万美元援助歀中ꎬ 卡特政府也一再表

明ꎬ 援助物资将与土地改革挂钩ꎮ② 根据美国方面的设想ꎬ 只要萨尔瓦多政府

能够切实地实行土地改革政策ꎬ 就将能使 “２ / ３ ~ ３ / ４ 的农村人口􀆺􀆺从近乎

农奴的苦恼状况转变为小规模的资本家ꎬ 从而使得一个新的社会体系能够得

以运转”③ꎮ 这种基于 “人权外交” 的美方关切ꎬ 加上萨尔瓦多国内各方的改

革诉求④ꎬ 最终推动 “第二革命政府委员会” 于 １９８０ 年 ３—４ 月期间陆续发布

三阶段的计划ꎬ 逐步征用大地产主的农场并将其分配给底层佃农ꎮ⑤ 尽管在接

下来的一年中ꎬ 由于缺乏规划、 大地主从中作梗、 实施手段简单粗暴等原因ꎬ
土地改革的实际收效非常有限⑥ꎬ 但是ꎬ 希望军政府能够通过有效的土地改革

从根本上促进萨尔瓦多的人权状况ꎬ 却一直是卡特政府的一项 “迷思”ꎮ 除在

“罗梅罗主角案” “四修女案” 等案件中力挺右翼军政府外ꎬ 卡特政府在其他

方面并未曾松懈对军政府的人权要求ꎮ
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

因此ꎬ 相较于建构主义理论下的其他模式ꎬ “路线图模式” 更适用于解释

卡特政府应对 １９８０ 年萨尔瓦多人权危机的做法及其 “人权外交”ꎬ 因为通过

该模式可深刻地认识到ꎬ 对抗性的冷战利益与面貌温和的 “人权外交” 表面

上是 “跷跷板” 的两端、 “拔河赛” 的两极ꎬ 但实质上两者却是高度互构、
相互交叠的ꎮ 根据冷战意识形态ꎬ “西方阵营” 与所谓 “红色阵营” 的对抗

并不仅仅只是依据政治和经济利益二分的两个地缘政治阵营的对抗ꎮ 相反ꎬ
在美国的视角看来ꎬ 它们被先验地建构为 “民主阵营” 与所谓 “邪恶阵营”
之间决定人类前途命运的 “世纪对决”ꎮ①

此外ꎬ 结合 “路线图模式” 的分析视域也可以看到ꎬ 冷战意识形态浸润

下的美国决策者和公众并非清晰客观地面对现实事务ꎬ 相反ꎬ 冷战 “路线图”
作为一种思维底色ꎬ 为其提供了一个清晰却过度简化的世界图景ꎬ 即ꎬ 敌对

的 “红色阵营” 从本质上是一种 “危险”ꎬ 必须加以驱除ꎬ 这是美国外交行

为的必由之路ꎮ 当纳入人权问题后ꎬ 这张冷战 “路线图” 便可进一步具化为:
尽管现实中的人权问题十分重要ꎬ 但是ꎬ 一旦可能出现某种局势使得左翼政

府能够掌权ꎬ 那么ꎬ 由之带来的苏式政治体制一定会为该国带来更本质、 更

广泛的人权丧失ꎮ 因此ꎬ 为了实现更大的 “人权利益”ꎬ 必须防微杜渐、 坚决

遏制ꎮ 换言之ꎬ 对美国政府而言ꎬ 具体的人权危机是 “小节”ꎬ 而避免左翼势

力兴起的目标是 “大义”ꎬ 在这种所谓 “小节” 与 “大义” 的对比下ꎬ 所有

能够抑制左翼势力上台的手段ꎬ 无论是否事实上会带来人权问题ꎬ 都能被美

国视为暂时具有合理性ꎮ 这种脱胎于冷战 “路线图” 的先验观念ꎬ 十分吊诡

地将眼下实实在在发生的 “人权悲剧” 视作迈向长远的理想 “人权状况” 的

必要牺牲ꎬ 并将漠视实际发生的人权悲剧视作一种捍卫更长远 “人权” 的权

宜之计ꎮ 正如卡特本人在评价其执政末期对中美洲及加勒比地区战略时所表

述的那样ꎬ 美国之所以要在当时想方设法地迫使尼加拉瓜与萨尔瓦多远离古

巴与苏联、 加强其在加勒比地区的军事力量ꎬ 其核心目标在于保卫美国在该

地区的利益并为此继续充当 “维护人权的卫士”②ꎮ
不难看出ꎬ 在卡特总统的理解中ꎬ 美国在中美洲对抗苏联的 “冷战” 之

意义不仅仅只有基于地缘政治利益的现实主义考量ꎬ 还拥有着基于人权外交
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的理想主义设计ꎬ 即通过美国作为 “人权卫士” 的持续活动ꎬ 防止中美洲各

国落入苏联所谓 “威权压迫” 的人权破坏者阵营ꎮ 正是基于这一顽固且意识

形态化的思维逻辑与 “路线图” 建构ꎬ 使得许多早前拥护人权外交的政治家、
外交官与民众在 １９８０ 年萨尔瓦多人权悲剧发生后ꎬ 竟能十分自然地支持倡导

冷战优先的政策ꎬ 并选择对眼下发生的人权悲剧加以漠视ꎮ① 可见ꎬ 一旦冷战

“路线图” 被视作一种捍卫长远意义上人权的必由之路ꎬ “人权外交” 与冷战

利益便从此不再矛盾ꎬ 而是互相成全ꎮ
然而ꎬ 卡特政府漠视人权悲剧、 支持右翼保守政府的 “权宜之计” 最终

并未能实现这份 “路线图” 下所谓更长远的利益ꎮ １９８０ 年间卡特政府对萨尔

瓦多右翼军政府连续不断的援助ꎬ 加上该国土地改革尝试的失败ꎬ 从内外两

个方面彻底激怒了萨尔瓦多境内的左翼势力ꎮ 该年年底赢得美国大选的共和

党人罗纳德􀅰里根更是引发了萨尔瓦多左翼人士的恐惧ꎬ 因为里根不仅属于

美国政治光谱中的保守派ꎬ 更在当选之后不久便对外声明ꎬ 称新政府将加大

对萨尔瓦多右翼政府的军事援助ꎬ 以此纠偏卡特政府的软弱ꎮ② 在上述多方合

力作用之下ꎬ 萨尔瓦多国内的危机局势不断升级ꎬ 最终于 １９８１ 年 １ 月 １０ 日演

化为全面的内战ꎮ③ 据称ꎬ 共有 ５００ 余名所谓 “极端分子” 在此次行动中遇

害ꎮ④ 迫于战争形势升级ꎬ 卡特在离任前的最后一周紧急提升了美国对萨尔瓦

多局势的关注等级ꎬ 并进一步追加了对该国政府军的物资援助ꎮ⑤ 随着里根政

府的上台ꎬ 美国对萨尔瓦多的军事援助进一步提升ꎬ 由之带来的军政府镇压

及游击队的抵抗烈度也不断加剧———据统计ꎬ 仅在 １９８１ 年一年ꎬ 该国每月便

有 １０００ 人死于冲突ꎬ 是 １９８０ 年人权危机时数据的一倍ꎮ⑥ 这种人权的悲剧持

续延展至 １９９２ 年ꎮ 可以说ꎬ 冷战 “路线图” 下具有很大局限性的美国 “人权
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①

②
③

④

⑤

⑥

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗｈｉｔｔｌｅꎬ “Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｌｅａｄｅｒｓ Ｓｅｅ Ｔｈｒｅａｔ ｔｏ Ｅｌ Ｓａｌｖａｄｏｒ ａｎｄ Ｂａｃｋ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｉｄ Ｐｌｅｄｇｅ”ꎬ
ｉｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２１ꎬ １９８１ꎬ ｐ􀆰 ３５９􀆰

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２８ꎬ １９８０􀆰
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｅｍｂａｓｓｙꎬ Ｅｌ Ｓａｌｖａｄｏｒꎬ “Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｅｓｔｉｍａｔｅ ｏｆ Ｒｅｂｅｌ / Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ / Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ

ｏｆ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １８ꎬ １９８１”ꎬ ｉｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ＰｒｏＱｕｅｓｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ｐｐ􀆰１ －３􀆰
Ａｒｔｈｕｒ Ｍｉｌｌｅｒꎬ “Ｊｉｍｍｙ Ｃａｒｔｅｒ’ｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｅｌ Ｓａｌｖａｄｏｒ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ: Ｔｈｅ Ｄｅｍｉｓｅ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ

ａｓ ａ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ”ꎬ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ６４􀆰
Ｊｉｍｍｙ Ｃａｒｔｅｒꎬ “Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ ＰＤ / ＮＳＣ － ６２ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １５ꎬ １９８１ ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｊｉｍｍｙ Ｃａｒｔｅｒ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ Ｍｕｓｅｕｍ Ｄｉｇｉｔａｌ Ａｒｃｈｉｖｅꎬ ｐｐ􀆰 １－３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｊｉｍｍｙｃａｒｔｅｒｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｇｏｖ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ /
ｆｉｌｅｓ􀆰 [２０２３ － ０８ － １３]

[美] 林恩􀅰福斯特著ꎬ 张森根等译: «中美洲史»ꎬ 北京: 中国大百科全书出版社ꎬ ２０１１ 年ꎬ
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冷战思维下的美国 “人权外交” 　

外交” 尽管符合其意识形态所勾勒的理想化的历史展开方向ꎬ 却只会在现实

中造成一个又一个更巨大的人道灾难ꎮ

四　 结语

１９８０ 年萨尔瓦多发生的多起针对教会人士的秘密行动绝非简单的意外事

件ꎬ 它们是解放神学思想熏染之下同情左翼的教会同右翼保守政府之间的矛

盾爆发ꎮ 然而对于这一系列的 “人权悲剧”ꎬ 长期秉承人权外交原则、 曾严厉

制裁该国军政府的美国卡特政府竟意外地对之报以漠视ꎬ 并持续不断地对右

翼军政府予以物资与政策支持ꎮ 对此ꎬ 传统的观点认为ꎬ 这一转变标志着卡

特政府 “人权外交” 在萨尔瓦多的寿终正寝ꎬ 是 １９８０ 年美国在全球多地面临

危机之后冷战权力政治复归的一种外在表现ꎮ 然而通过对具体史实的梳理ꎬ
并纳入建构主义国际关系理论的研究视域ꎬ 本文得出更为深刻的历史再审视ꎬ
即卡特政府对 １９８０ 年萨尔瓦多 “人权危机” 的漠视绝非 “人权外交政策终

结” 这么简单ꎬ 相反ꎬ 意识形态对抗作为冷战时期深植美国人头脑的思想底

色ꎬ 建构了美国对于 “人权” “利益” 等等一系列概念的理解ꎬ 因此从一开

始ꎬ “人权外交” 便具有了与 “冷战利益” 同构的反苏反共倾向ꎮ 作为美国

人眼中的 “人权破坏者”ꎬ “红色阵营” 及其支持者天然地被美国视为人权外

交更本质的对手而非合作者ꎬ 因为后者的道路并不符合美国冷战意识形态所

勾画的实现人权的标准 “路线图”ꎬ 只会带来未来更大的 “人权破坏”ꎮ 因

此ꎬ 为了避免未来更严重的人权危机ꎬ 为了成全所谓 “大义”ꎬ 罗梅罗主教与

四修女的悲剧作为 “小节”ꎬ 被美国视为一种必要的牺牲ꎬ 甚至是对敌方 “渗
透力量” 的消灭———人权外交与冷战利益在意识形态居间下实现了吊诡的

统一ꎮ
根据建构主义的观点ꎬ 所有外交政策行为都受 “观念” 范在性的影响ꎻ

人也只有 “悬挂在自己编织的意义之网上”ꎬ 方能对无序、 随机的世界达成一

定程度的理解ꎮ 然而ꎬ 一旦观念凝聚为僵化、 固着的意识形态ꎬ 真相与鲜活

个体的命运便会被宏大的叙事与宏伟的目标所遮蔽ꎮ 克制遵循僵化 “路线图”
的冲动ꎬ 实事求是ꎬ 或许才是真正促进人类福祉的更好出路ꎮ

(责任编辑　 史沛然)
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