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关键矿产 “权力三角”:
基于全球镍产业链的考察
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内容提要: 关键矿产因其稀缺性、 不可替代性和分布不均衡性

成为大国争夺的对象ꎮ 作为关键矿产的重要代表ꎬ 镍矿成为全球新

能源产业竞争的新焦点ꎬ 全球主要经济体围绕镍产业链展开激烈博

弈ꎮ 本文尝试构建一个关键矿产 “权力三角” 的分析框架ꎬ “守成

技术国” “新兴技术国” 和 “资源国” 作为博弈的三大主体ꎬ 围绕

对 “技术权力” 和 “资源权力” 的控制、 争夺和分配进行互动ꎬ
由此产生三对结构性矛盾ꎬ 即守成技术国与新兴技术国之间霸权护

持与秩序重塑的矛盾、 资源国与守成技术国之间发展需求与固化分

工的矛盾、 资源国与新兴技术国之间经济需求与政治地位不匹配的

矛盾ꎮ 基于 “权力三角” 框架ꎬ 本文聚焦全球镍产业链ꎬ 阐释全

球镍产业链的博弈态势与格局演变ꎮ 研究发现ꎬ 以美国为代表的守

成技术国、 以中国为代表的新兴技术国和以印尼为代表的资源国基

于 “权力三角” 展开策略互动ꎬ 推动全球镍产业链的分工格局、
运行逻辑、 规则体系、 竞争范式发生深刻变革和复杂调整ꎮ
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关键矿产 “权力三角”: 基于全球镍产业链的考察　

　 　 矿产资源作为 “工业粮食”ꎬ 是人类社会发展不可或缺的物质基础ꎮ 矿产

因其固有的稀缺性、 不可再生性和分布不均衡性ꎬ 成为大国地缘政治博弈的

焦点ꎮ 自人类进入工业社会以来ꎬ 全球能源矿产的开采与消费呈现 “Ｓ” 形演

进规律ꎬ 且开采量渐达峰值ꎮ① 随着气候危机愈演愈烈ꎬ 推进全球清洁能源转

型也迫在眉睫ꎮ 叠加第四次工业革命的到来、 突破性技术簇群涌现及全球产

业升级迎来新的机遇期ꎬ 新能源产业日益成为大国地缘竞争的新着力点ꎮ 当

前ꎬ 由于世界主要大国对锂、 镍、 钴等的需求激增ꎬ 这些过去用量不多、 经

济价值不高的 “小矿种” 一跃成为 “卡脖子” 的关键矿产ꎬ 在包括电动汽车

产业在内的九大领域 １６６ 个类别中广泛应用ꎮ 根据国际能源署 ( ＩＥＡ) 的推

算ꎬ 电动汽车和新能源电池将占据未来矿产需求增量的一半左右ꎬ 其中镍的

相对增长量最大ꎬ 需求量将从 ２０２０ 年的 ４００ 吨增至 ２０４０ 年的 ５􀆰 ７ 万吨ꎬ 增长

１４０ 多倍ꎬ 这势必将引发全球镍产业链的新一轮国际博弈ꎮ②

一　 问题的提出与既有研究

随着全球产业升级和绿色发展议程的推进ꎬ 围绕关键矿产的博弈日趋激

烈ꎮ ２００８ 年全球金融危机之后ꎬ 美国不断调整其全球竞争战略ꎬ 围绕地区秩

序构建和主导权展开对华竞争ꎮ 在中美战略竞争加剧的背景下ꎬ 美西方将中

国视为 “主要竞争对手”ꎬ 在关键矿产领域谋求对华 “断链脱钩”ꎮ 美国总统

拜登上任不久就签署行政命令ꎬ 要求在 １００ 天内对半导体、 药品及药物成分、
关键矿产、 高容量电池这四种关键领域供应链进行全面审查③ꎬ 该行政令旨在

消除来自 “主要竞争对手” 和 “其他潜在对手” 的不对称性依存风险ꎮ 同

时ꎬ 由于逆全球化和资源民族主义的抬头ꎬ 越来越多的资源国出现提高特许

权使用费和税收、 停止或重新谈判合同、 国有化、 禁止出口等政策倾向ꎬ 希

冀利用资源杠杆和保护主义来强化资源主权、 控制资源流向、 提升资源价值ꎬ
抑或是采取追随战略ꎬ 以联盟参与、 圈层嵌套等形态倒向霸权国ꎮ
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随着科技进步、 产业链竞争以及国际形势的变化ꎬ 全球镍产业链的分工

格局、 运行逻辑、 规则体系和竞争范式正在发生不同于传统化石能源的深刻

变革ꎬ 对传统资源地缘政治既有的研究范式提出了新的要求ꎮ 目前学界对镍

及镍产业链的研究大多在经济学、 工学和医学框架下对镍及镍制品的性能和

用途进行研究ꎮ 因此ꎬ 从国际关系学科出发ꎬ 梳理全球镍产业链的发展现状

与博弈态势不可或缺ꎮ 镍是关键矿产中的一个重要类别ꎬ 世界主要大国围绕

全球镍产业链的博弈在本质上是围绕关键矿产的博弈ꎮ 所谓关键矿产ꎬ 是指

当前和未来相当长时间内满足现代社会可持续发展所必需但在稳定供给方面

又存在高风险的矿产资源ꎮ① 关键矿产这一概念由西方率先提出ꎬ 最初是一个

重点关注 “消费端” 的 “技术国本位” 概念ꎬ 是指既具有重要经济性、 与工

业及新兴产业发展息息相关ꎬ 又由于本国资源匮乏而存在较高供应风险的矿

产ꎮ② 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 美国、 欧盟、 日本等主要经济体基于产业竞争力与

资源安全的考量ꎬ 从国家战略高度开展关键矿产研究ꎬ 重点关注新能源、 新

材料、 新技术发展所需的锂、 镍、 钴和稀土等矿产ꎮ③ 随着越来越多的国家特

别是资源国加入研究行列ꎬ 关键矿产的属性也从 “技术国本位” 逐渐转向

“资源国本位”ꎮ 资源国视域下的关键矿产更关注 “生产端”ꎬ 是指虽然本国

资源条件优渥ꎬ 但由于核心开发技术落后ꎬ 使其处于全球产品价值链上游环

节ꎬ 或由于开发产生的环境负效应过大而不得不从国外进口ꎬ 从而造成对外

依存度过高的矿产种类ꎮ④ 可见ꎬ 随着大国产业竞争的日益激烈ꎬ 关键矿产的

内涵和外延也在逐步拓展ꎮ
当前ꎬ 新一轮技术革新和产业升级使关键矿产成为各国竞争的重点ꎬ 制

定关键矿产战略、 出台关键矿产清单ꎬ 成为保障资源安全、 实现本国战略目

标的优先议程ꎮ 现有研究主要从现实案例出发ꎬ 可分为多样本和单一案例两

大研究路径ꎮ 多样本研究路径综合梳理了美国、 欧盟和英国的关键矿产清单ꎬ
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关键矿产 “权力三角”: 基于全球镍产业链的考察　

阐述了上述国家和地区关键矿产战略的总体特点ꎮ① 有学者对美国、 欧盟、 日

本和澳大利亚开展比较研究ꎬ 提出主要国家关键矿产战略的演进规律、 驱动

因素以及工具选择的依据ꎮ② 还有学者通过对不同关键矿产 (稀土元素、 铬、
镍等) 进行具体分析和案例研究ꎬ 探讨经合组织 (ＯＥＣＤ) 成员国对于不同关

键矿产的供需情况、 发展趋势和应对策略ꎮ③ 单一案例研究路径则以某个大国

为研究对象ꎬ 基于历年发布的关键矿产研究报告、 政策文本等ꎬ 剖析其关键

矿产战略的发展演变历程等ꎮ 有学者对美国的关键矿产战略展开深入研究ꎬ
聚焦其战略意图、 评估方法、 供应链政策以及大国竞争战略等ꎮ④ 还有学者围

绕日本的矿产安全战略展开研究ꎬ 认为日本以确保关键矿产的供应安全为目

标ꎬ 多措并举提升本土产业竞争力ꎬ 促使相关产业占据全球价值链顶端ꎮ⑤ 不

同于美国和日本ꎬ 澳大利亚作为世界矿产资源主要供给国ꎬ 提出的关键矿产

战略则致力于改善本国矿业投资环境ꎬ 推动其矿业向需求驱动转型ꎬ 以占据

在关键矿产原材料和精炼市场的优势地位ꎮ⑥ 此外ꎬ 既有研究还围绕关键矿产

的可供性⑦、 技术进步与关键矿产需求的关系⑧、 关键矿产供应链及风险⑨等

方面展开ꎬ 但研究对象大多倾向于地理和资源学科的事实性问题ꎬ 研究方法

也更偏向统计与计量模型ꎬ 很少涉及主要行为体在关键矿产领域的角色互动
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成金华等: «战略性关键矿产可供性评价方法研究现状及展望»ꎬ 载 «中国地质大学学报»
(社会科学版)ꎬ ２０２２ 年第 ４ 期ꎬ 第 ３８ － ４９ 页ꎮ

董雪松等: «技术进步对关键金属矿产需求影响的研究综述»ꎬ 载 «资源科学»ꎬ ２０２０ 年第 ８
期ꎬ 第 １５９２ － １６０３ 页ꎮ

沈曦、 郭海湘、 成金华: «突发风险下关键矿产供应链网络节点韧性评估———以镍矿产品为

例»ꎬ 载 «资源科学»ꎬ ２０２２ 第 １ 期ꎬ 第 ８５ － ９６ 页ꎻ 李婧等: «美国关键矿产供应链安全风险防控及启

示»ꎬ 载 «情报杂志»ꎬ ２０２２ 年第 ６ 期ꎬ 第 ５８ － ６５ 页ꎮ
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模式与行为互动机制ꎮ
不同于传统的化石能源开发ꎬ 关键矿产的开发利用在受制于自然资源

禀赋的同时ꎬ 更取决于勘探、 开采和加工所需的核心技术ꎮ 随着新兴国家

技术实力的快速崛起ꎬ 以中国为代表的发展中大国打破了西方发达国家的

技术垄断ꎬ 在全球关键矿产博弈格局中扮演了不可或缺的重要角色ꎮ 从结

构上看ꎬ 传统上发展中国家与发达国家之间的 “生产国—消费国” 格局被

打破ꎬ 西方发达国家、 新兴国家和资源国之间的 “三角互动关系” 格局日

益凸显ꎬ 前两者掌握核心技术ꎬ 后者拥有资源禀赋ꎬ 三者之间的互动博弈

重塑了全球关键矿产的权力格局ꎮ 本文将聚焦全球镍产业链ꎬ 构建关键矿

产 “权力三角” 分析框架ꎬ 并在此基础上尝试探讨全球镍产业链的博弈态

势与演变研判ꎬ 从而为中国在新的动荡变革期中更好地维护国家战略利益

提供镜鉴ꎮ

二　 关键矿产的 “权力三角” 分析框架

国际关系学科始终关注权力在全球范围内的配置问题ꎮ 权力是西方政治

学与社会学的核心概念之一ꎬ 意指个人或集团使其他个人或集团服从的能

力ꎮ① 权力由优势转化而来ꎬ 力图实现利益最大化的个人或集团处于永恒的博

弈中ꎬ 而博弈结果取决于权力对比及其运用ꎬ 不同主体之间的权力对比以及

对权力的运用方式导致不同的权力分配格局ꎬ 这就构成了权力结构ꎮ 威廉􀅰
多姆霍夫和赖特􀅰米尔斯等从社会结构出发定义权力结构ꎬ 并将这一概念延

伸至国际社会ꎮ② 国际社会存在一个全球性的权力结构ꎬ 指的是权力在不同国

际行为体 (主要是国家) 之间的分配格局ꎬ 可划分为平等型和集中型两类ꎮ
平等型是指权力在各国之间相对平等的分配格局ꎬ 中小国家也可以拥有一定

的权力ꎻ 集中型则是权力主要集中于少数大国的分配格局ꎮ 两种权力结构类

—００１—

①

②

[德] 马克斯􀅰韦伯著ꎬ 郑乐平编译: «经济􀅰社会􀅰宗教———马克斯􀅰韦伯文选»ꎬ 上海:
上海社会科学院出版社ꎬ １９９７ 年ꎻ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｎｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｉｎ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ １９８６ꎬ ｐｐ􀆰 １７６０ － １９１４􀆰

Ｈｏｗａｒｄ Ｋｉｍｅｌｄｏｒｆꎬ “ ‘Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｌｉｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｈｏｗ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ Ｍａｄｅ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ꎬ Ｂｙ Ｇ􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｄｏｍｈｏｆｆ (Ｂｏｏｋ Ｒｅｖｉｅｗ)”ꎬ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｆｏｒｃｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７０ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９１ꎬ ｐ􀆰 ２４９ꎻ [美] 赖特􀅰米尔斯著ꎬ 王崑

等译: «权力精英»ꎬ 南京: 南京大学出版社ꎬ ２００４ 年ꎻ [意] 加塔诺􀅰莫斯卡著ꎬ 贾鹤鹏译: «统治

阶级»ꎬ 南京: 译林出版社ꎬ ２０１２ 年ꎮ
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型衍生出两种近乎对立的发展机制ꎬ 即包容型发展机制和排斥型发展机制ꎮ①

包容型发展机制是指国际社会成员共享资源和成果的机制ꎬ 排斥型发展机制

则意味着大国对资源和成果进行垄断ꎮ 所谓发展ꎬ 就是权力结构由集中型向

平等型、 发展机制由排斥型向包容型的双重过渡ꎮ②

在关键矿产领域ꎬ 关键矿产的开发利用一方面依赖于自然资源禀赋ꎬ 另

一方面又取决于勘探、 开采和加工所需的核心技术ꎬ 那些既无资源禀赋又无

核心技术的国家很难进入关键矿产博弈的竞技场ꎮ 因此ꎬ 可将国家大致分为

“技术国” 和 “资源国” 两类ꎮ “技术国” 是指掌握 “勘探—开采—加工” 的

完整技术链条ꎬ 拥有全产业链投资所需的巨额资本ꎬ 基于既有的产业优势和

国家发展战略ꎬ 对关键矿产有大量需求ꎬ 但受自身地质条件所限在资源禀赋

上相对匮乏的国家ꎬ 它们一般凭借技术和资本优势向外拓展以弥补资源缺口ꎮ
“资源国” 则是指某一种或几种关键矿产的资源禀赋较为丰富ꎬ 但通常不具备

独立的勘探、 开采和加工能力ꎬ 也不具备技术研发所需的巨额资本ꎬ 开采活

动一般直接服务于出口而非内需的国家ꎬ 大量出口原矿或初级矿产品往往成

为其经济社会发展的重要引擎ꎮ
依据取得技术优势的不同历史阶段ꎬ “技术国” 可分为 “守成技术国”

和 “新兴技术国” 两类ꎮ “守成技术国” 指的是在前两次科技革命期间积累

了深厚的技术基础ꎬ 并在激烈竞争中胜出的、 以美国为首的西方技术大国ꎮ
它们将技术权力牢牢掌控在自己手中ꎬ 凭借技术优势建立集中型权力结构ꎬ
垄断全球资源市场ꎬ 通过建立排斥型发展机制长期维护自身的技术霸权ꎬ 塑

造了当前 “赢者通吃” 的全球资源秩序ꎮ③ “新兴技术国” 则是指曾因技术落

后处于不利的国际分工地位ꎬ 但在第三次科技革命至今快速实现技术崛起的

发展中国家ꎬ 主要是以中国为代表的新兴大国ꎮ 特别是第四次工业革命以来ꎬ
新兴技术国群体性崛起ꎬ 在全球产业链、 供应链和价值链中不断跃升ꎬ 凭借

—１０１—

①

②

③

高波: «机会平等、 经济自由与权力结构──拉美、 东亚发展模式比较与理论批判»ꎬ 载 «拉
丁美洲研究»ꎬ ２０１０ 年第 ５ 期ꎬ 第 ５３ － ６１ 页ꎻ 高波: «权力结构视角下的发展陷阱———基于对委内瑞

拉 “蓬托菲霍体制” 的分析»ꎬ 载 «国际政治研究»ꎬ ２０２０ 年第 １ 期ꎬ 第 ９ － ３６ 页ꎮ
高波、 李昊旻: «权力结构、 土地平等与国家发展»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２０２２ 年第 １２

期ꎬ 第 １１６ － １４９ 页ꎮ
Ｒｕｔｈ Ｋｎｏｂｌｉｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － ｗｅｓｔｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ: Ａｎ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ Ｄｉｒｋ
Ｍｅｓｓｎｅｒ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ２６７ － ２７３ꎻ 李平、 刘建: «国
际技术垄断与技术扩散关系的政治经济学分析»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２００６ 第 ５ 期ꎬ 第 ６８ － ７３ 页ꎻ
何予平、 秦海菁等著: «全球化中的技术垄断与技术扩散»ꎬ 北京: 科学出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ３ 页ꎮ
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后发技术优势深刻影响当前的国际权力结构ꎮ 然而ꎬ 新兴大国被由守成技术

国主导的集中型权力结构和既有的资源秩序规则排除在外ꎬ 导致其产业链升

级空间和价值链升级路径受限ꎮ 因此ꎬ 新兴技术国致力于建立平等型权力结

构和包容型发展机制ꎬ 推动建立更加公正、 合理、 稳定、 普惠的全球资源秩

序ꎬ 倡导各国不论技术能力和资源禀赋ꎬ 都有实现公正发展的机会ꎮ
关键矿产的基本属性和不同国家的禀赋特性ꎬ 决定了技术国和资源国分

别拥有技术和资源优势ꎬ 并由此形成了一组权力关系ꎬ 即 “技术权力” 和

“资源权力”ꎮ 技术在本质上是知识权力的重要组成部分ꎬ 具有鲜明的政治属

性ꎮ 技术变革可以作用于国与国之间的力量对比ꎬ 进而超越国界发挥作用ꎬ
对国际政治经济关系产生重要影响ꎮ① 苏珊􀅰斯特兰奇和约瑟夫􀅰奈均认识到

技术对于国家权力的基础性作用ꎮ② 从人类发展的历史看ꎬ 从化石能源到如今

的关键矿产ꎬ 技术始终是推动产业升级和塑造全球经济格局的根本性力量ꎮ③

谁能获得技术创新的突破ꎬ 谁就有可能在全球产业链中占据优势ꎬ 进而获得

支配国际经济关系的主导权ꎮ④ 关键矿产领域的技术寡头权力垄断格外明显ꎬ
例如ꎬ 在上游勘探开采和中游冶炼环节ꎬ 以淡水河谷 (Ｖａｌｅ Ｓ􀆰 Ａ􀆰 )、 嘉能可

(Ｇｌｅｎｃｏｒｅ)、 必和必拓 (ＢＨＰ) 等为代表的少数寡头控制了勘探开采和加工技

术ꎮ 技术寡头对产业链各个环节的垄断构成了母国的技术权力之源ꎮ
如果说技术权力是技术国的专利ꎬ 那么资源国与生俱来的资源优势则是

资源权力的来源ꎮ 历史上ꎬ 资源国总是陷入一种反常的 “丰裕悖论” 或 “资
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①

②

③

④

Ｃéｄｒｉｃ Ｄｕｒａｎｄ ａｎｄ Ｗｉｌｉｉａｍ Ｍｉｌｂｅｒｇꎬ “Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｍｏｎｏｐｏｌｙ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ􀆰 ４０４ －４２９ꎻ Ｕｇｏ Ｐａｇａｎｏꎬ “Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ
Ｍｏｎｏｐｏｌｙ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 ６ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 １４０９ － １４２９ꎻ Ｊｅｒｅｍｙ
Ｂｌａｃｋꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ｈｏｗ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｍａｄｅ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １４ꎬ ２０１４.

[美] 约瑟夫􀅰奈著ꎬ 刘华译: «美国注定领导世界? ———美国权力性质的变迁»ꎬ 北京: 中

国人民大学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ２３ － ２９ 页ꎬ 第 １５０ 页ꎻ [英] 苏珊􀅰斯特兰奇著ꎬ 杨宇光等译: «国
家与市场»ꎬ 上海: 人民出版社ꎬ ２００６ 年ꎬ 第 １９ － ３８ 页ꎮ

[美] 查尔斯􀅰Ｐ􀆰 金德尔伯格著ꎬ 高祖贵译: «世界经济霸权: １５００—１９９０»ꎬ 北京: 商务印

书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ２０１ － ２４２ 页ꎬ 第 ２８２ － ３１２ 页ꎻ [英] 保罗􀅰肯尼迪著ꎬ 蒋葆英等译: «大国的兴

衰: １５００—２０００ 年的经济变迁与军事冲突»ꎬ 北京: 中国经济出版社ꎬ １９８９ 年ꎬ 第 １８０ － １８４ 页ꎬ 第

２４６ － ２４７ 页ꎮ
李巍、 李玙译: «解析美国对华为的 “战争” ———跨国供应链的政治经济学»ꎬ 载 «当代亚

太»ꎬ ２０２１ 年第 １ 期ꎬ 第 ４ － ４５ 页ꎻ 冯昭奎: «从技术进步看新经济»ꎬ 载 «世界经济与政治»ꎬ ２００１
年第 ５ 期ꎬ 第 ２９ － ３０ 页ꎻ 李滨、 陈怡: «高科技产业竞争的国际政治经济学分析»ꎬ 载 «世界经济与

政治»ꎬ ２０１９ 年第 ３ 期ꎬ 第 １３５ － １５４ 页ꎮ
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源诅咒”ꎬ 全球经济 “资源国—生产国—消费国” 的运行模式似乎被固定下

来ꎮ① ２０ 世纪初至今的四轮大宗商品周期使得资源国陷入阶段性繁荣与长期

沉寂的循环往复ꎬ 既有全球经济运行模式的不可持续性日益凸显ꎮ 借鉴学界

对 “能源超级大国” 的研究ꎬ 资源国可以依托资源民族主义的政策体系②ꎬ
通过两种方式将资源优势转化为资源权力: 一种是发挥资源产业在经济发展

中的基础性地位ꎬ 另一种是利用 “资源外交” 以寻求国际影响力ꎮ③ 近年来ꎬ
资源国加大对颇具资源民族主义色彩的政策措施出台力度ꎬ 预示着资源国的

政策目标不再局限于从大宗商品短期繁荣中赚取出口收益ꎬ 而是开始探索将

资源禀赋转化为资源权力ꎬ 并运用资源权力推动产业链升级ꎬ 以实现自身的

经济发展ꎮ
事实上ꎬ 技术权力和资源权力是一组非对称权力关系ꎮ 技术国既掌握着

“勘探—开采—加工” 完整技术链条ꎬ 也拥有向资源国转移产业链的充沛资

本ꎬ 因此可以通过在资源国投资设厂等方式实现技术权力的部分 “扩散”ꎬ 进

而把控资源国的矿产开采和初级加工产业ꎬ 最终实现对资源权力的控制ꎮ 同

时ꎬ 由于资源开采活动具有地理依附性ꎬ 资源国的矿产开采活动通常被局限

在本国范围内ꎬ 无法通过效仿技术国转移技术和产业链条的方式来实现资源

开发的转移ꎮ 无独有偶ꎬ 资源国的开采和加工活动通常高度依赖于技术国的

技术和资金支持ꎬ 因此ꎬ 资源权力向技术权力的转换几乎无法实现ꎮ 出于弥

合自身资源缺口和产业发展需要ꎬ 技术权力对资源权力具有天然的 “控制”
倾向ꎬ 而资源权力对技术权力的 “反控制” 也由此产生ꎮ 在关键矿产领域ꎬ
技术国与资源国的权力分配往往塑造出集中型权力格局和排斥型发展机制ꎬ
即技术权力集中于少数技术国ꎬ 且技术国往往能凭借技术权力实现对资源权

力的控制ꎮ 权力结构由集中型向平等型、 发展机制由排斥型向包容型的双重

过渡则有赖于全球资源治理的发展与完善 (见图 １)ꎮ
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②

③
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２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 ２８３ － ３０４􀆰
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图 １　 权力与权力结构分析框架

资料来源: 作者自制ꎮ

　 　 守成技术国、 新兴技术国和资源国围绕技术权力和资源权力的控制、 争

夺和分配开展互动ꎬ 构成了关键矿产领域权力结构的基本形态——— “权力三

角” (见图 ２)ꎮ 在国家追求权力、 市场追求繁荣的过程中ꎬ 三者形成了截然

不同的国家意志定位和资源治理理念ꎬ 而制定本国资源战略和开发利用关键

矿产成为三者逻辑诉求的交汇点ꎬ 这也决定了它们之间在全球资源治理中存

在结构性矛盾ꎬ 即守成技术国与新兴技术国之间存在霸权护持与秩序重塑的

矛盾ꎬ 资源国与守成技术国之间存在发展需求与固化分工的矛盾ꎬ 资源国与

新兴技术国之间存在经济需求与政治地位不匹配的矛盾 (见表 １)ꎮ

图 ２　 关键矿产 “权力三角”
注: 实线箭头代表积极关系ꎬ 虚线箭头代表消极关系ꎮ
资料来源: 作者自制ꎮ

表 １　 “权力三角” 关系之下的三对矛盾

主体 矛盾

守成技术国—新兴技术国 霸权护持与秩序重塑的矛盾

资源国—守成技术国 发展需求与固化分工的矛盾

资源国—新兴技术国 经济需要与政治地位不匹配的矛盾

资料来源: 作者自制
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首先ꎬ 守成技术国和新兴技术国就霸权护持与全球资源秩序重塑展开博

弈ꎬ 构成了权力三角中的第一对矛盾ꎮ 由于不同的时代背景和发展路径ꎬ 从

殖民时代脱颖而出的守成技术国对于集中型权力结构和排斥型发展机制具有

天然的路径依赖ꎬ 因为这是生成和维持其国家实力的重要基础ꎮ 与此相对应ꎬ
成长于全球化时代的新兴技术国则对平等型权力结构和包容型发展机制充满

渴望ꎬ 谋求在全球资源治理中变革不公正、 不合理的资源秩序ꎬ 但这却被守

成技术国视为具有 “挑战霸权” 的意图ꎮ① 当前ꎬ 数字时代的到来使得战略

性产业的技术密集型特征空前加强ꎬ 守成技术国在过去 ２００ 多年中积累的技

术优势在短短几十年间遭遇重大挑战ꎬ “技术垄断被打破” 的不安全感被放

大ꎮ 面对新兴技术国的强势竞争ꎬ 守成技术国的战略意图日益呈现出霸权护

持的鲜明特征ꎮ② 在霸权护持的地缘政治逻辑下ꎬ 守成技术国对相对收益的算

计日益超过对绝对收益的考量ꎬ 不惜频频运用 “权力大棒” 遏制新兴技术国

的崛起ꎬ 而新兴技术国同样通过 “有形之手” 对冲守成技术国的围堵和打压ꎮ
其次ꎬ 资源国与守成技术国就发展需求与固化分工的需要展开策略互动ꎬ

构成了 “权力三角” 中的第二对矛盾ꎮ 实际上ꎬ 资源国与守成技术国之间的

矛盾就是前文所述资源国与技术国非对称权力在特定历史时期的具体表现形

式ꎮ 正如马克思所言ꎬ 对自然的侵占是资本主义所固有的ꎬ 资本主义由利润

驱动而掠夺土地和劳动者ꎮ③ 在某种意义上ꎬ 人类社会的发展史就是少数守成

技术国在资源国的土地上对自然资源的非正义控制史和榨取史ꎮ 在长达数百

年的殖民时代ꎬ 守成技术国对全球资源进行暴力掠夺ꎬ 排斥型发展机制在征

服亚非拉的过程中逐步确立ꎬ 即亚非拉广大资源国专门从事原材料的开采和

生产ꎬ 守成技术国负责生产制造商品ꎮ 随着二战后民族解放运动的兴起ꎬ 守

成技术国的直接掠夺虽然在形式上有所收敛ꎬ 但实质上仍在广大资源国以经

济胁迫、 军事干预、 产业控制和政治操弄等更隐蔽的方式持续进行掠夺和剥
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②

③
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孙海泳: «进攻性技术民族主义与美国对华科技战»ꎬ 载 «国际展望»ꎬ ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ 第 ４６ －
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削ꎬ 它们试图固化全球分工格局ꎬ 将资源国永远 “钉在” 全球产业链和价值

链底端ꎮ 而站在资源国的角度ꎬ 采掘活动是不可持续的ꎬ 因为其在本质上就

具有破坏性ꎮ① 资源国的发展需要逐渐超越大宗商品短期繁荣的短期收益ꎬ 其

资源政策的 “反控制” 色彩愈发浓厚ꎮ 如何有效利用自身资源禀赋推进本国

工业化ꎬ 实现价值链地位的提升ꎬ 越来越成为资源国实现自身发展的优先

议题ꎮ
最后ꎬ 资源国与新兴技术国就经济需要与政治地位不匹配的客观状况展

开策略互动ꎬ 构成了 “权力三角” 的第三对矛盾ꎮ 当前ꎬ 资源国与新兴技术

国的相互依赖程度日趋加深ꎮ 资源国是新兴技术国不可或缺的海外供应商和

稳定可靠的进口来源ꎬ 新兴技术国则是资源国赖以生存的海外市场和投资来

源ꎬ 双方都有变革全球资源治理现状的强烈愿望ꎮ 然而ꎬ 仅靠双边关系几乎

无法实现上述目标———无论是新兴技术国争取产业竞争优势ꎬ 还是资源国谋

求价值链地位提升ꎬ 都依赖于开放的国际市场和有序的资源贸易ꎬ 而守成技

术国在当前 “赢者通吃” 的全球资源秩序中的主导地位却成为变革的障碍ꎮ
正如约翰􀅰伊肯贝里所言ꎬ “ (它们) 面对的不仅仅是对方本身ꎬ 而是几个世

纪以来斗争和创新的产物ꎬ 一个更广泛的国际秩序”ꎮ② 总体上ꎬ 资源国与新

兴技术国的经济需求与政治地位不匹配的矛盾ꎬ 很大程度上并不在于双边关

系本身ꎬ 而是受到体系压力的影响ꎮ 这对矛盾的未来走向更多取决于资源国

和新兴技术国能否在谋求自身发展的同时ꎬ 妥善处理与守成技术国的关系ꎮ
实际上ꎬ “权力三角” 中的后两对矛盾随第一对矛盾的演化升级而不断变

化ꎮ 当前ꎬ 技术国之间的产业竞争日益激烈ꎬ 全球资源市场正在由 “买方市

场” 转向 “卖方市场”ꎬ 而资源国处于守成技术国与新兴技术国之间的重要隘

口ꎬ 正掌握着越来越多的谈判筹码和主动权———守成技术国不再像殖民时代

那样对其推行赤裸裸的 “榨取主义” 政策ꎬ 而是叠加着更多的投资和援助以

应对新兴技术国的竞争ꎮ 新兴技术国则以发展伙伴的姿态谋求与资源国之间

的平等互利伙伴关系ꎬ 以对冲来自守成技术国的掣肘和打压ꎮ 但受国家实力

所限ꎬ 博弈空间的扩大并不意味着资源国足以成为技术国的竞争对手ꎬ 因此ꎬ
“左右逢源” 提升战略自主能力成为资源国在博弈中的首选项: 一方面ꎬ 资源
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国与守成技术国保持良好的关系ꎬ 以换取更多的公共产品ꎻ 另一方面ꎬ 资源

国积极发展与新兴技术国的产业合作ꎬ 以获得更多的投资和发展红利ꎮ

三　 全球镍产业链的现状与 “权力三角” 博弈

经过多年发展ꎬ 全球镍加工业已具备较为完整的 “原矿供应—冶炼制造—
终端应用” 产业链ꎬ 上中下游各个环节关系紧密ꎬ 任何一个环节的变动都会

对整个产业链格局产生重大影响ꎮ
在上游原矿供应环节ꎬ 全球镍矿储量和产量在 “两带—两环” 内分散与

集中并存ꎮ 在储量方面ꎬ 截至 ２０２２ 年ꎬ 世界已探明的陆基矿床储量约 １ 亿

吨ꎬ 按地质成因分类主要有硫化镍矿 (占比约 ６４％ ) 和红土镍矿 (占比约

４６％ ) 两类ꎬ 分散分布于热带中低纬和北中高纬两大镍矿分布带ꎬ 在 “两带”
内又形成了 “环太平洋” 和 “环大西洋” 的两个较为集中的环状分布区ꎮ 具

体到国家ꎬ 镍矿集中分布的情况则更为明显ꎬ 印度尼西亚、 澳大利亚、 巴西、
俄罗斯、 古巴和菲律宾 ６ 国可采储量合计占全球总量的近 ８０％ ꎮ 在产量方面ꎬ
早年镍矿开采以加拿大、 俄罗斯等北中高纬传统硫化镍矿大国为主ꎬ 但近年

来硫化镍矿普遍面临高品位镍矿资源贫化的问题ꎬ 加之湿法冶炼技术的发展ꎬ
热带中低纬的红土镍矿产量快速攀升ꎬ 成为当前镍矿开采的主流ꎮ 根据美国

地质调查局 (ＵＳＧＳ) 的数据ꎬ 自 ２０１０ 年以来ꎬ 印尼的红土镍矿产量增长 ６
倍有余ꎬ ２０２２ 年以 １６０ 万吨的绝对优势稳居全球第一大镍矿生产国ꎬ 占全球

镍矿总产量的近一半ꎮ① 菲律宾是仅次于印尼的全球第二大镍供应国ꎬ 据标准

普尔全球市场情报估计ꎬ 到 ２０２５ 年菲律宾的镍矿产量可能达到 ５０ 万吨ꎬ 发

展潜力非常巨大ꎮ② 当前ꎬ 全球镍矿金属产量在印尼和菲律宾之间此消彼长ꎬ
东南亚也成为清洁能源浪潮之下全球镍矿的 “心脏地带”ꎮ

在中游冶炼制造环节ꎬ 当前全球镍制造的 “主赛道” 由海内外龙头企业

共同占据ꎬ 逐步形成多极格局ꎮ 传统上ꎬ 全球镍制造主要由俄罗斯诺里尔斯

克镍公司 ( Ｎｏｒｉｌｓｋ Ｎｉｃｋｅｌ )、 必和必拓、 淡水河谷、 嘉能可、 住友商事

—７０１—

①

②

ＵＳ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙꎬ “Ｍｉｎｅｒａｌ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ Ｓｕｍｍａｒｉｅｓ ２０２３”ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２３􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｓ􀆰 ｕｓｇｓ􀆰
ｇｏｖ / ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌｓ / ｍｃｓ２０２３ / ｍｃｓ２０２３􀆰 ｐｄｆ􀆰 [２０２３ － ０７ － １０]

Ａｌｖｉｎ Ｃａｍｂａꎬ “Ｔｈｅ Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ: Ｌａｒｇｅ － ｓｃａｌｅ － ｓｍａｌｌ － ｓｃａｌｅ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅ ａｎｄ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ Ｎｉｃｋｅｌ Ｍｉｎｉｎｇ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７４ꎬ Ｎｏ􀆰 １０２２１３ꎬ ２０２１ꎬ
ｐｐ􀆰 １ － １０􀆰



　 　 ２０２３ 年第 ５ 期

(Ｓｕｍｉｔｏｍｏ)、 英美资源 (Ａｎｇｌｏ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｌｃ) 等海外跨国公司主导ꎮ 近年来ꎬ
以青山集团、 宁德时代、 金川集团、 江苏德龙等为代表的中国企业纷纷逐鹿

东南亚ꎬ 逐步打破了海外龙头企业对镍产品市场的垄断ꎮ ２００９ 年青山控股成

功拿下印尼 ４􀆰 ７ 万公顷的红土镍矿并在当地直接进行冶炼ꎬ ２０１８ 年青山控股

的镍产量达到全球第一ꎮ
在下游终端应用环节ꎬ 镍被称为 “工业维生素”ꎬ 主要应用于钢铁、 镍基

合金、 电镀、 电池等领域ꎮ 不锈钢是下游第一大消费用途ꎬ ２０２１ 年不锈钢用

镍占全球镍消费总量的近 ７０％ ꎮ 镍也是镍氢电池、 镍镉电池、 三元材料锂离

子电池的重要原材料ꎬ 在电动汽车和新能源电池等领域有广泛应用ꎬ 是提高

电池能量密度和延长续航里程的关键ꎮ 当前ꎬ 新技术竞争格局尚未形成ꎬ 创

新潜力发展正在重塑产业格局ꎬ 清洁能源浪潮之下电池领域对镍的需求潜力

将无比巨大ꎮ ２０２１ 年ꎬ 电池领域镍消费占比仅为 ７％ ꎬ 但由于电动汽车、 电

池储能等行业快速发展ꎬ 预计 ２０４０ 年电池用镍需求占比将提升至 ４１％ ꎮ① 特

斯拉首席执行官埃隆􀅰马斯克曾不止一次公开表示ꎬ 特斯拉公司扩大锂离子

电池生产的最大问题是 “缺镍”ꎮ② 此外ꎬ 镍还常用于电镀、 催化和永磁材

料ꎬ 用于电子遥控、 原子能工业和超声工艺等战略性新兴产业ꎮ
当前镍产业链的贸易流向主要是从东南亚、 大洋洲、 拉丁美洲流向东亚

(占比约 ８２％ )、 欧洲 (占比约 １１％ ) 和北美 (占比约 ６％ ) 三大镍矿核心消

费区ꎬ 构成了全球镍矿资源 “三圈两系” 的国际贸易格局ꎮ “三圈” 是指亚

太贸易圈 (Ⅰ)、 美洲贸易圈 (Ⅱ)、 跨大西洋贸易圈 (Ⅲ)ꎬ “两系” 是指亚

太贸易圈的镍矿供需一体化体系和其余两圈的镍矿供需分离体系ꎬ 印尼、 菲

律宾、 澳大利亚和巴西等主要镍矿供应国分别与三个贸易圈发生密切关系ꎬ
各贸易圈之间部分重叠、 相互补充ꎮ 此前ꎬ “俄罗斯—欧洲贸易圈” 也在全球

镍矿贸易格局中占据重要位置ꎬ 但 ２０２１ 年 ２ 月俄罗斯诺里尔斯克镍业的两处

矿场出现渗水事故而停产减产ꎬ 住友等其他镍矿供给商迅速抢占市场ꎬ 悄然

改变着原有的全球镍矿供应和贸易格局ꎮ 加之 ２０２２ 年乌克兰危机爆发对俄欧

镍矿贸易造成沉重打击ꎬ 此前控制着全球约 １ / １０ 镍矿市场的诺里尔斯克镍业
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关键矿产 “权力三角”: 基于全球镍产业链的考察　

或将宣布减产ꎮ 如果危机持续且没有相互妥协的结局方案ꎬ “俄罗斯—欧洲贸

易圈” 在全球镍矿贸易格局中的地位下降将成定局ꎮ
作为战略性新兴产业的关键原材料ꎬ 镍的战略地位不断提升ꎬ 美国、 中

国和印尼分别作为当前全球镍产业链权力结构中最主要的守成技术国、 新兴

技术国和资源国ꎬ 都在重新审查、 评估镍的获取和利用状况ꎬ 完善相关战略

以保障镍链安全ꎮ 美国与中国之间就全球镍产业链霸权护持和全球资源秩序

重塑展开博弈ꎬ 深刻影响各自对于资源国的政策取向ꎬ 而这种基于守成技术

国和新兴技术国不同立场的政策取向进一步影响 “权力三角” 之下以印尼为

代表的资源国的政策考量ꎮ 三国就全球镍产业链展开策略互动ꎬ 共同塑造着

当前全球镍产业链的国际博弈态势ꎬ 全球镍产业链逐渐成为全球新一轮博弈

的重要战场ꎮ①

(一) 守成技术国与新兴技术国的策略互动

美国与中国就全球镍产业链展开的博弈ꎬ 在本质上是守成技术国与新兴

技术国围绕霸权护持和全球资源秩序重塑的矛盾展开的博弈ꎮ 以中国为代表

的新兴技术国快速崛起ꎬ 对美国主导的集中型权力结构造成极大的冲击ꎮ 因

此ꎬ 为维持自身在镍产业链的领导核心地位ꎬ 维护当前 “赢者通吃” 的排斥

型资源治理格局ꎬ 美国在法律和制度层面第一次明确了镍的战略地位ꎬ 将镍

列入 ２０２２ 年最新公布的关键矿产清单②ꎬ 并将中国视为全球镍矿的主要掠夺

者和自身镍产业链霸权的主要威胁ꎬ 将技术权力转化为 “大棒” 以遏制和打

压中国崛起ꎮ
一方面ꎬ 美国对中国的镍产业链进行技术打压ꎬ 构筑镍产业链的 “小院

高墙”ꎮ 美国谋求构建排除中国的产业链联盟ꎬ 利用盟友体系和全球伙伴关系

推进生产制造环节联盟化、 区域化ꎬ 锁定中国的产业升级空间ꎬ 最终使其无

力挑战美国的镍产业链优势地位ꎮ 美国反复强调绿色关系网络ꎬ 计划将 “重
建更好世界” (Ｂ３Ｗ) 倡议与欧盟 “全球门户战略” 和英国的 “清洁绿色倡

议” 相对接ꎬ 以实现大部分清洁能源技术和关键矿产能够在盟友体系内进行

采购和生产ꎬ 镍产业链在其中的重要地位不容忽视ꎮ 此外ꎬ 美国宣布与加拿

大等主要伙伴国家建立 “矿产安全伙伴关系”ꎬ 以确保关键矿产供应的稳定性
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和多元化ꎮ① 尽管 “矿产安全伙伴关系” 的成立并非针对镍产业链ꎬ 而是面

向广泛的矿产联盟关系ꎬ 但实际上却构成了一个完整的镍产业链条———其关

系范围不仅覆盖加拿大、 澳大利亚等矿产供应国ꎬ 也包括镍加工强国日本、
韩国ꎬ 以及德国等消费大国ꎮ 这显然是一个由美国主导、 主要西方国家参与

并谋求将中国排除在外的守成技术国产业链联盟ꎮ
另一方面ꎬ 美国对中国的镍产业链进行市场打压ꎬ 对中国进行 “选择性

脱钩”ꎮ 美国寻求在区域乃至全球范围内全面狙击中国市场ꎮ 当前ꎬ 镍产业链

下游最主要的终端用途是不锈钢ꎬ 中国是全球最主要不锈钢生产国与出口国ꎬ
也是美欧最重要的不锈钢进口来源ꎬ 美国对中国的市场打压也始于不锈钢板

材和带材的 “反倾销”ꎮ ２０１６ 年 ３ 月 ３ 日ꎬ 应美国 ＡＫ 钢公司 ( ＡＫ Ｓｔｅｅｌ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ)、 阿勒格尼技术公司 (Ａｌｌｅｇｈｅｎｙ Ｌｕｄｌｕｍ)、 北美不锈钢 (Ｎｏｒｔｈ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｉｎｌｅｓｓ) 和奥托昆普不锈钢 (Ｏｕｔｏｋｕｍｐｕ Ｓｔａｉｎｌｅｓｓ ＵＳＡ) 等公司申

请ꎬ 美国商务部对进口自中国的不锈钢板材和带材发起反倾销和反补贴调查ꎬ
并于 ２０１７ 年作出反倾销和反补贴肯定性终裁ꎮ② 在美国的 “蛊惑” 下ꎬ 加拿

大也积极采取和中国 “脱钩” 的行动ꎮ ２０２２ 年年底ꎬ 加拿大政府对 «加拿大

投资法» (Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃａｎａｄａ Ａｃｔ) 做出 １０ 年来的最大更新ꎬ 并在立法讨论时

反复提及中国ꎬ 称中国是 “一股破坏性力量”ꎬ 加拿大需要 “更加警惕”ꎮ 总

部位于温哥华的 ＦＰＸ 镍矿公司在 ２０２２ 年年底宣布已筹集 １２００ 万美元用于本

土一个新的镍矿项目开发ꎬ 该公司首席执行官明确表示ꎬ 投资绝对不会来自

中国ꎮ③

作为镍产业链上的新兴技术国ꎬ 中国推动建立更加公正、 合理、 稳定、
普惠的全球资源秩序ꎬ 倡导各国不论技术能力和资源禀赋ꎬ 都能实现公正发

展ꎬ 保证共同安全ꎮ 这给美国带来了巨大的客观压力ꎬ 因此ꎬ 面对美国组建

各种资源联盟或供应链联盟等地缘政治意味浓厚的打压举措ꎬ 中国并未提出

“以眼还眼ꎬ 以牙还牙” 的排他性措施ꎬ 而是 “多管齐下” 地构建镍资源国

际化战略体系ꎬ 从提升国内镍矿资源供给保障能力、 全面提升新能源技术竞
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争力出发ꎬ 推动本国镍矿及其中下游产业链高质量发展ꎬ 争取在全球镍产业

链中占据有利地位ꎮ
(二) 两类技术国对资源国的政策取向

由于守成技术国存在榨取资源国的路径依赖ꎬ 因此ꎬ 美国与镍矿生产国

之间的策略互动ꎬ 从根本上说是守成技术国与资源国围绕固化分工与发展需

求矛盾展开的全球博弈ꎮ 但面对以中国为代表的新兴资源国的强势竞争ꎬ 美

国不得不调整对资源国进行剥削和掠夺的历史传统ꎬ 改用 “拉拢 ＋ 施压” 的

复合手段ꎬ 综合运用 “胡萝卜 ＋ 大棒” 手段ꎬ 在改善与资源国关系、 强化与

资源国合作的同时ꎬ 也迫使资源国不敢完全倒向中国一边ꎮ
首先ꎬ 美国强化对镍矿资源国的援助和投资力度ꎬ 努力将资源国纳入其

主导建立的资源联盟ꎮ 一方面ꎬ 重点笼络传统盟友关系下的镍矿资源国ꎮ
２０１９ 年 ６ 月ꎬ 美国与 ９ 个全球矿产资源生产大国联合发布 «能源矿产资源治

理倡议» (ＥＲＧＩ)ꎬ 旨在建立能源关键矿产国际联盟ꎬ 广泛涵盖加拿大、 澳大

利亚、 菲律宾等全球镍矿的主要供应国和镍项目投资集中地ꎮ ２０２２ 年 ６ 月ꎬ
美国宣布建立的 “矿产安全伙伴关系” 再次将加拿大、 澳大利亚等镍矿供应

国涵盖其中ꎮ 另一方面ꎬ 积极向具有盟友潜力的镍矿资源国 “抛出橄榄枝”ꎮ
美国国际发展金融公司 (ＤＦＣ) 决定在现有支持的基础上ꎬ 再向爱尔兰电池

金属矿业公司 (ＴｅｃｈＭｅｔ) 新投资 ３０００ 万美元ꎬ 用于发展巴西的关键矿物镍

和钴的开采平台ꎬ “为清洁能源转型增强产业链、 供应链韧性”①ꎮ
其次ꎬ 美国强化标准化工具建设ꎬ 以推行 “负责任” “可持续” 方式开

采镍矿的名义ꎬ 向镍矿生产国施压ꎮ 美国主导建立了致力于提升环境、 社会

和治理 (ＥＳＧ) 标准的 “独立组织” ———负责任采掘保障倡议 (ＩＲＭＡ) 和全

球电池联盟 (ＧＢＡ)ꎬ 并联合欧盟国家向全球最大的镍矿生产国印尼提供总计

２００ 亿美元的绿色经济开发协议ꎬ 以促进镍产业的 ＥＳＧ 全球标准ꎮ 这种传导

至一线矿企的可持续标准的压力将极大影响市场对印尼镍产业的投资热情ꎮ
同时ꎬ 由于资源国政府在标准制定和实施过程中的参与能力、 自主规范能力

都十分有限ꎬ 上述举措所承载的美国倡导的国际规范势必为资源国政府的镍

产业政策和环境改革造成外部压力和现实挑战ꎮ 此外ꎬ 美国的国内立法也对

镍矿生产国与中资镍企的关系进行间接施压ꎬ 例如通过 «通货膨胀削减法案»

—１１１—

① “Ｆａｃｔ Ｓｈｅｅｔ: Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ Ｂｉｄｅｎꎬ Ｗｉｄｏｄｏꎬ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎꎬ ａｎｄ Ｇ２０ Ａｎｎｏｕｎｃｅ Ｇ２０ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ
Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １５ꎬ ２０２２􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
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为电动汽车消费者提供税收抵免ꎬ 但该税收优惠却将印尼镍矿 “隔离” 在外ꎮ
美方称ꎬ 将电池含有来自印尼组件的电动汽车排除在外的原因是印尼尚未与

美国签订自由贸易协定ꎬ 而镍行业主要由中资企业主导ꎮ
最后ꎬ 美国以海外并购和 “友岸外包” 方式争夺和控制海外镍矿资源ꎮ

通过鼓励跨国公司开展海外并购是美国政府加强海外镍矿控制权的重要手段ꎬ
也符合美国因供应链受阻而采用 “友岸外包” 寻找可靠供应来源的新思路ꎮ
据美国 «新闻周刊» 报道ꎬ 美国政府正支持总部位于加拿大蒙特利尔的中美

洲镍业公司 (ＣＡＮ) 以 “大幅折扣” 收购位于中美洲国家危地马拉的世界级

镍矿即菲尼克斯镍矿 (Ｆｅｎｉｘ)ꎮ 其中ꎬ 美国驻危地马拉大使馆的角色在于

“促进对美国绿色转型具有战略意义的经济活动”ꎬ 美国外交官的任务是 “促
进围绕危地马拉商业环境的讨论ꎬ 向美国供应关键矿物”ꎬ 美国国际开发金融

公司也已同意为当地的一个镍矿项目提供政治风险担保并提供额外 ３ 亿美元

的融资ꎮ① 短期来看ꎬ 中资企业在危地马拉不会有较大的项目并购ꎬ 而一家北

美公司对于危地马拉镍矿项目的收购可能被视为美国急需的 “胜利”ꎮ
资源国是新兴技术国不可或缺的海外供应商和稳定可靠的进口来源ꎬ 二

者之间相互依赖的程度日益加深ꎮ 面对新的发展机遇期ꎬ 新兴技术国创新全

球资源治理工具、 扩大开放和改善投资ꎬ 从根本上说是出于双方共同的经济

需求和发展需要ꎮ 因此ꎬ 中国致力于与镍矿资源国达成互利共赢的制度安排ꎬ
强化与资源国的资源外交ꎬ 并通过提供一揽子投资计划和技术共享机制ꎬ 加

快推动中资企业 “走出去”ꎬ 提升自身的关键矿产安全保障ꎮ
具体而言ꎬ 中国政府积极鼓励中资企业打造具有国际竞争力的跨国经营

集团ꎬ 全面推进跨国经营战略ꎬ 通过 “出海” 投资设厂和海外并购大中型资

源项目ꎬ 实现资源积累的较大提升ꎬ 大幅提高海外资产规模ꎬ 形成 “企业—
境内—海外” 跨国经营格局ꎮ 以青山控股、 宁德时代、 金川集团、 江苏德龙

等为代表的中资企业的海外投资力度逐渐加大ꎬ 先后在巴布亚新几内亚、 缅

甸和印尼进行镍矿项目投资ꎮ 其中ꎬ 印尼是中资企业海外投资的重中之重ꎬ
镍产业链相关建设和投资是中国和印尼共建 “一带一路” 的重点工程ꎮ 过去

１０ 年里ꎬ 中资企业在印尼的镍相关投资近 １５０ 亿美元ꎬ 仅 ２０２２ 年一年中资企

业就向印尼投入了 ３２ 亿美元ꎮ 在印尼的苏拉威西岛和哈马黑拉岛ꎬ 中国建造

—２１１—
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了精炼厂、 冶炼厂和一所新的冶金学校ꎬ 甚至还修建了一座镍博物馆ꎮ① 当

前ꎬ 印尼 ２３ 家镍矿冶炼厂中有 ２１ 家为中资所有ꎮ② 事实上ꎬ 早在 ２００９ 年ꎬ
中国最大的民营不锈钢企业———青山控股就开始在苏拉威西筹划建设印尼最

大的镍铁工业区ꎻ ２０１３ 年ꎬ 中国与印尼完成了青山工业园区首个项目的签约ꎻ
２０１８ 年ꎬ 青山控股的镍产量已经成为全球第一ꎮ ２０２２ 年ꎬ 全球电动车电池龙

头企业宁德时代也开始布局其在印尼的动力电池产业链项目ꎮ 在中资企业大

型投资项目的推动下ꎬ 印尼从最初不具备工业化加工能力的镍矿出口国升级

为全球镍加工大国ꎬ 这为其依托镍矿资源深度参与全球新能源产业链奠定了

重要基础ꎮ
(三) 资源国的政策取向

对资源国而言ꎬ 与守成技术国的矛盾 (发展需求与固化分工的矛盾) 和

与新兴技术国的矛盾 (经济需要与政治地位不匹配的矛盾) 在实际上相互交

织ꎬ 其政策取向是在两对矛盾交织之下基于自身国家利益的折中表达ꎮ 资源

国处在守成技术国与新兴技术国博弈的夹缝中ꎬ 其资源政策往往呈现出非常

明显的 “两边下注” 特征ꎮ 作为全球最大的镍矿资源国ꎬ 印尼是技术国在全

球镍产业链的地缘政治竞争中的关键国家ꎬ 也是一个以资源政策推动经济转

型的典型案例ꎬ 其政策变动深刻影响全球镍产业链的博弈态势ꎮ 总体上说ꎬ
无论是立法和制度建设还是中游镍金属冶炼ꎬ 抑或是下游重点行业布局ꎬ 印

尼都没有表现出明显的 “亲华” 或 “亲美” 倾向ꎬ 而是反复强调 “同中国和

美国都成为好朋友”ꎮ
首先ꎬ 资源国避免 “选边站队”ꎬ 对中美采取 “两边下注” 策略ꎮ 印尼

政府在产业链上游的立法和制度建设ꎬ 对原矿出口和外资准入 “双管齐下”ꎬ
希望借助本国的资源禀赋优势来吸引外国资本参与本国矿业相关产业链的工

业基础建设ꎬ 从而扩大就业、 增加税收ꎬ 并把更多的产值留在国内ꎬ 显示出

典型的 “资源民族主义” 特征ꎮ 综合来看ꎬ 无论是出口管制还是限制外资准

入ꎬ 无论是中美双方还是其他国家ꎬ 都受到了 “一视同仁” 的对待ꎬ 几乎不

存在明显的阵营偏向 (见表 ２)ꎮ

—３１１—

①

②

Ｙｕｄｉｔｈ Ｈｏ ａｎｄ Ｅｋｏ Ｌｉｓｔｉｙｏｒｉｎｉꎬ “Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ａｒｅ Ｆｌｏｃｋｉｎｇ ｔｏ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ｆｏｒ Ｉｔｓ Ｎｉｃｋｅｌ ”ꎬ
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«印尼拟推动的 “镍 ＯＰＥＣ” 前景如何?»ꎬ ＦＴ 中文网ꎬ ２０２２ 年 １２ 月 ３０ 日ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｂｉｇ５􀆰
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表 ２　 ２００９ 年以来印度尼西亚镍矿政策变化

时间 事件 内容

２００９
颁布 ２００９ 年第四号 «矿产和煤
炭矿业法»

２０１４ 年将全面禁止未经加工的 ６５ 种原矿出口ꎬ 原矿必
须在本地进行冶炼或精炼后方可出口ꎮ 届时将只允许
镍含量大于或等于 ６％的镍产品出口

２０１０ 发布矿产品基准价方案
月初参考国际市场价格ꎬ 发布包括镍矿产品在内的矿
产品出口价格下限

２０１１ 发布镍产品出口规定
拟禁止出口低等级镍产品ꎬ 包括镍含量低于 １６％ 的镍
铁、 镍含量低于 ７０％的镍冰铜及镍含量低于 ６％的含镍
生铁ꎮ 禁令将于 ２０１４ 年生效

２０１２
签署 «２０１２ 年第二十四号政府
条例»

规定外国矿业公司的股权减持计划ꎮ ６ 年内将 ２０％的股
权出售给当地投资者ꎬ ７ 年内达到 ３０％ ꎬ ８ 年内达到
３７％ ꎬ ９ 年内达到 ４４％ ꎬ １０ 年内达到 ５１％

２０１２􀆰 ２
发布 «关于通过加工与提炼提
高矿产附加值的规定»

规定包括镍在内的部分原矿于条例生效之日起禁止出口

２０１２􀆰 ３ 重新定义矿产品出口政策
对 ２０１２ 年 ５ 月 ６ 日后实施的禁矿政策给予已提交建设
冶炼厂计划的矿企缓和期限

２０１２􀆰 ５ 提高矿产品出口税率
自 ２０１２ 年 ５ 月 ６ 日起ꎬ 对包括镍矿在内的金属原矿出
口平均征收 ２０％的出口税

２０１３
修订 «禁止和限制类投资产业
目录»

采矿等行业限制外资进入

２０１３ 发布年度镍矿出口配额总量
颁布了 １５１ 个出口许可 (ＳＰＥ) 推荐书和 ２０３ 个注册登
记为可出口矿产出口商 (ＥＴ) 推荐书ꎬ 共发放配额总
量约 ４５０ 万吨

２０１３􀆰 ８ 取消出口配额制度 废除镍矿配额出口制度

２０１４􀆰 １ 原矿出口禁令正式生效
自 ２０１４ 年 １ 月 １２ 日起ꎬ 停止所有原矿出口ꎬ 在印尼采
矿的企业必须在当地冶炼或精炼后方可出口

２０１７ 允许原矿附条件出口
自 ２０１７ 年 １ 月 １２ 日起ꎬ 允许镍矿原矿出口ꎬ 条件是矿
企必须在 ５ 年内完成冶炼厂建设ꎬ 且有 ３０％ 的镍矿原
矿用于印尼本土使用

２０１９
发布 ２０１９ 年第十一号法令
原矿出口禁令提前生效

规定含镍量低于 １􀆰 ７％ 的镍矿石出口禁令提前到 ２０１９
年 １２ 月 ３１ 日生效ꎮ 如果矿业公司之前已获得 ２０１９ 年
１２ 月 ３１ 日以后的出口配额资格ꎬ 则该出口配额仅在
２０１９ 年 １２ 月 ３１ 日之前有效

２０２０
颁布 «矿产和煤炭矿业法» 修
正案

矿企可申请扩大作业面积ꎻ 矿权的颁发许可权收归中
央政府ꎬ 中央政府可委托省长颁发

２０２１
颁布关于矿产和矿业业务的
ＧＲ９６ 条例

取消采矿业领域内外资所持股权比重的限制ꎬ 放宽外
资剥离 (撤资) 义务的履行期限

２０２２ 吊销若干采矿许可证 吊销 ２０７８ 张采矿许可证 (ＩＵＰ)

资料来源: 作者整理绘制ꎮ
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其次ꎬ 强化产业链中游镍金属冶炼能力ꎬ 提升出口产品附加值ꎮ ２０１４ 年

原矿出口禁令正式生效后ꎬ 印尼再颁新规ꎬ 要求在印尼采矿的企业必须在当

地冶炼或精炼后方可出口ꎬ 对中美两国同等适用ꎮ 强制本土冶炼的规定吸引

了大量中资企业前往投资建厂ꎬ 大大提升了印尼本土镍金属冶炼能力ꎮ ２０２０
年ꎬ 印尼的镍冶炼产业首次超过中国ꎬ 让其成为全球最大的镍生铁生产国ꎮ
截至 ２０２２ 年ꎬ 印尼火法冶金企业有 ２７ 家ꎬ 在建湿法冶金企业 ５ 家ꎬ 到 ２０２５
年预计将有 ７１ 家火法冶金厂和 １０ 家湿法冶金厂ꎮ 经过对镍矿政策的反复调

整ꎬ 印尼镍金属冶炼能力得到空前提升ꎬ 镍冶炼产业得到迅速发展ꎬ 但印尼

政府并未止步于产业链中游ꎬ 而是鼓励并强调发展下游产业ꎬ 重点布局新能

源汽车与动力电池ꎬ 进一步谋求在全球镍产业链的有利位置ꎮ ２０１８ 年ꎬ 印尼

政府正式推出 “工业 ４􀆰 ０” (Ｍａｋｉｎｇ Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ ４􀆰 ０) 战略规划ꎬ 印尼总统佐科

多次表示ꎬ 印尼不满足于仅仅是全球新能源汽车供应链中的一个原材料供应

国或零部件供应商的角色ꎬ 而是必须成为新能源汽车产业全球供应链的关键

参与者ꎮ 印尼欲打造一个新能源汽车生态系统ꎬ 将与之相关的全产业链都建

在印尼ꎮ 为此ꎬ 印尼政府并未局限于从美国或中国某一方争取投资ꎬ 而是向

两国的多家企业同时发出邀请ꎮ 事实证明ꎬ 印尼成功吸引了不少外资布局下

游产业: 印尼与特斯拉签署价值 ５０ 亿美元 (约合人民币 ３３７􀆰 ８ 亿元) 的镍采

购合同ꎬ 从位于印尼的镍加工企业中采购电池原材料ꎻ 印尼也与宁德时代控

股子公司签署了三方协议ꎬ 将在印尼投资建设动力电池产业链项目ꎮ 此外ꎬ
在印尼巴厘岛召开的二十国集团 (Ｇ２０) 峰会期间的官方用车之一也是来自

中国上汽通用五菱印尼公司的新能源汽车ꎮ
最后ꎬ 谋求组建 “镍矿欧佩克”ꎬ 提升镍定价话语权和地缘政治影响力ꎮ

除国内产业发展外ꎬ 印尼还在协调和统筹国际镍商品政策ꎬ 试图联合全球镍

资源国提升镍定价话语权ꎬ 从而抬升自身的地缘政治影响力ꎮ 在 ２０２２ 年主办

二十国集团领导人第十七次峰会期间ꎬ 印尼正式提出组建 “镍矿欧佩克” 的

设想ꎬ 即联合镍矿资源出口国ꎬ 通过成员之间的矿产政策协调ꎬ 影响镍矿国

际市场价格ꎮ 尽管这一提议在提出之初就被另一重要镍资源国加拿大 “泼冷

水”ꎬ 但这种基于资源民族主义的 “镍矿欧佩克” 产业联盟构想体现出印尼试

图凭借资源杠杆最大化本国经济外交优势的雄心ꎮ
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四　 全球镍产业链格局重塑

当前ꎬ 守成技术国、 新兴技术国和资源国围绕关键矿产 “权力三角” 开

展策略互动ꎬ 共同推动全球关键矿产产业链格局发生深刻变革和复杂调整ꎬ
全球镍产业链的分工格局、 运行逻辑、 规则体系、 竞争范式都在发生深刻

变革ꎮ
第一ꎬ 镍产业链分工格局从 “全球化配置” 转向 “内链化配置”ꎮ 随着

全球产业链博弈愈演愈烈ꎬ 各国纷纷重新审视过去几十年形成的关于经济全

球化的惯性思维ꎬ 进而以一种新的理念重塑下一阶段的经济政策和发展战略ꎮ
美欧等主要技术国更加关注关键矿产战略自主ꎬ 或利用盟友体系和全球伙伴

关系推进生产制造环节联盟化、 区域化ꎬ 或推进本土勘探开发辅之以制造业

回流ꎬ 促进产业链本土化ꎻ 同时ꎬ 作为母国技术权力来源的跨国公司在关键

矿产博弈中日益展现出国家化和政治化的特殊属性ꎬ 促使亚太、 欧洲、 北美

等 “区域内” 循环不断增强ꎮ 以印尼为代表的资源国的工业能力增强、 配套

设施完善、 经济水平取得发展ꎬ 更多中游环节实现国内生产而无须从国际市

场采购或运往他国加工ꎬ 更多本国制造的商品可以实现国内销售而不是对外

出口ꎮ 基于此ꎬ 技术国与资源国在链条上的原有分工格局逐渐向区域、 联盟

体系甚至向国家内部收缩ꎬ 关键矿产产业链逐步向 “纵向缩短、 横向集群”
的方向发展ꎬ 原有全球化配置分工格局逐渐支离破碎ꎬ 新的 “内链化配置”
分工格局正在加快形成ꎮ

第二ꎬ 镍产业链的运行逻辑从 “效率优先” 转向 “安全优先”ꎮ 新冠疫

情暴露出以往产业链全球化配置的脆弱性ꎬ 乌克兰危机进一步揭示了地缘政

治变化可能会带来重大安全风险ꎮ 当安全风险作为重要变量进入国家的战略

考量时ꎬ 安全因素在各国产业链布局中的权重势必上升ꎬ 进而重塑下一阶段

全球产业链的运行逻辑ꎮ 美欧等技术国政府重新评估产业链对外依存程度ꎬ
把提高供应链弹性和增强产业链控制力作为保障资源安全的重要内容ꎻ 通过

加强资源整合和 “保护性措施”ꎬ 推动产业链本地化、 近岸化、 友岸化和多元

化ꎮ 而对于印尼、 菲律宾等资源国ꎬ 一方面传统上以初级产品出口为导向的

发展路径越来越难走ꎬ 国内社会对于 “重新” 获取自然资源控制权、 争取国

际产业链利润分配中的有利地位的呼声越来越高ꎻ 另一方面ꎬ 技术国的产业

链收缩也倒逼资源国将发展重点转向国内ꎬ 在现有产业链变革的窗口期延长
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产业链布局以维护自身经济主权ꎮ
第三ꎬ 镍产业链规则体系从 “贸易多边主义” 转向 “资源单边主义”ꎮ

近年来ꎬ 越来越多资源国的矿业政策开始转向保护主义ꎬ 全球关键矿产规则

体系的 “资源单边主义” 倾向愈发严峻ꎮ 以印尼为例ꎬ 印尼政府多次引用颇

具资源民族主义色彩的 １９４５ 年宪法第 ３３􀆰 ３ 条 “土地、 水域和其中的自然资

源应在国家的权力范围内ꎬ 并用于为人民谋取最大利益” 作为其镍矿出口管

制和外资准入限制政策的合理性和合法性佐证ꎮ 但在与欧盟的争端中ꎬ 世界

贸易组织 (ＷＴＯ) 对印尼做出不利裁决ꎬ 称印尼的矿业政策不符合全球贸易

规则ꎮ 尽管如此ꎬ 印尼政府却没有任何政策调整的迹象ꎬ 甚至计划逐渐将此

类政策路线从镍矿扩大到铝土矿、 铜和锡等其他矿产ꎮ 此外ꎬ 目前非洲唯一

开采锂矿的津巴布韦发布新规ꎬ 自 ２０２２ 年年底全面禁止矿产原石出口ꎻ 世界

最大的钴生产国和非洲最大的铜矿商刚果 (金) 自 ２０１３ 年禁止精矿出口以鼓

励矿商在当地加工和提炼矿石ꎬ 并在政策一度反复后于 ２０２１ 年再次恢复对铜

和钴精矿的出口禁令ꎮ 上述情形表明ꎬ “单边主义” 似乎正在全球镍产业链规

则体系中占据越来越重要的位置ꎬ 世贸组织的谈判功能在缺乏总体共识的情

况下难以有效运转ꎬ “资源单边主义” 国家战略与 “贸易多边主义” 国际规

则之间的冲突未来恐难避免ꎮ
第四ꎬ 镍产业链的竞争范式从 “个体竞争” 转向 “集群竞争”ꎮ 全球化

的演进并没有实现普惠均衡的发展ꎬ 反而导致部分发展中国家日趋边缘化ꎮ
在全球汽车动力从油气向动力电池转换的背景下ꎬ 资源国紧紧抓住这一波产

业化浪潮ꎬ 推动区域同类资源整合ꎬ 以集群式姿态凸显竞争优势ꎮ① 除了印尼

提出 “镍矿欧佩克” 外ꎬ 阿根廷、 玻利维亚和智利三国也在推进建立类似于

“锂矿欧佩克” 的组织ꎬ 以控制锂的价格和供应ꎮ 此外ꎬ 巴西、 印尼和刚果

(金) 也在寻求建立一个 “雨林欧佩克”ꎬ 以开展环境保护工作ꎮ 一系列 “Ｘ
欧佩克” 体现出当下国际政治经济关系的一个重要趋势ꎬ 即在能源转型的大

趋势下ꎬ “单打独斗” 的 “个体竞争” 发展路径已越来越走不通ꎬ 资源国希

望通过 “集群竞争”ꎬ 即通过建立新的政治联盟ꎬ 共同谋求对重要资源的国际

议价权ꎬ 要求建立更加公平合理的供应链价值链分配体系ꎮ
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随着战略性新兴产业应用的日益广泛ꎬ 镍作为高技术产业关键原材料的

战略意义不断凸显ꎮ 技术权力和资源权力在 “守成技术国” “新兴技术国”
和 “资源国” 之间的分配状况塑造了全球镍价值链的权力结构ꎬ 三大类主体

就霸权护持与秩序重塑、 发展需求与固化分工、 经济需要与政治地位不匹配

这三对结构性矛盾展开策略互动ꎬ 构成了当前全球镍产业链的国际博弈态势ꎬ
共同推动全球镍产业链的分工格局、 运行逻辑、 规则体系、 竞争范式发生深

刻变革ꎮ
以美国为代表的守成技术国一方面通过地缘政治意味浓厚的打压措施ꎬ

来遏制以中国为代表的新兴技术国崛起ꎬ 另一方面对以印尼为代表的资源国

综合使用 “胡萝卜 ＋ 大棒” 策略ꎬ 在强化自身与资源国经济联系的同时ꎬ 对

资源国与新兴技术国之间的资源和技术互动施压ꎮ 中国则围绕国内镍矿资源

供给保障能力和新能源技术竞争力实施镍产业链政策ꎬ 回应美国的强势打压ꎬ
同时ꎬ 深化与镍资源国的经济合作ꎬ 鼓励中资企业 “走出去”ꎬ 在对资源国的

“争夺战” 中争取有利地位ꎮ 以印尼为代表的资源国奉行 “价值中立” 的政

策立场ꎬ 避免在守成技术国与新兴技术国之间 “选边站”ꎬ 运用 “两边下注”
的策略争取更多的公共产品和投资红利ꎬ 努力提升本国在全球镍产业链中的

位置ꎮ 随着越来越多的关键技术取得重大突破ꎬ 以及全球主要经济体相关战

略和政策措施的深入推进ꎬ 锂、 钴、 稀土、 石墨烯以及其他稀有金属和非金

属元素都可能成为未来大国博弈的新角斗场ꎬ 在关键矿产领域也将引发新的

权力流动与格局变迁ꎮ 伴随守成技术国与新兴技术国之间的战略竞争不断升

级ꎬ 资源国作为 “权力三角” 中相对弱势的一方ꎬ 如何利用全球能源转型与

产业升级的机会 “窗口” 提升自身在全球产业链和价值链中的位置ꎬ 是其亟

须解决的时代课题ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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