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马克思主义与拉美社会主义思潮

马克思主义拉美化的理论溯源
———秘鲁社会主义大论战及其影响

郑祥福　 凌哲宏

内容提要: 秘鲁社会主义大论战的最大贡献是在 “正统马克

思主义” 之外ꎬ 提出一套符合拉美现实的灵活、 开放、 包容的拉

美化马克思主义方案ꎬ 并促使秘鲁社会加速向现代转型ꎮ 俄国十月

革命后ꎬ 拉美马克思主义运动步入教条化ꎬ “欧洲中心主义” 与

“拉美例外论” 一致认为马克思主义不适合拉丁美洲ꎮ 彼时ꎬ 来自

秘鲁的何塞􀅰卡洛斯􀅰马里亚特吉和阿亚􀅰德拉托雷根据对马克思

主义的深入理解及对秘鲁社会的深刻洞察ꎬ 提出必须对马克思主义

结合拉美现实进行本土化改造ꎬ 由此展开如何拉美化马克思主义的

激烈论战ꎮ 马里亚特吉从马克思主义立场出发ꎬ 提出了涵盖阶级性

质、 革命性质与对象、 斗争方式等方面的马克思主义民族化思想ꎻ
而早期信奉马克思主义的阿亚则与之针锋相对ꎬ 依据 “历史时空

观” 和 “印第安美洲观” 对马克思主义进行大刀阔斧的改造ꎬ 最

终转向民众主义阵营ꎮ 他们二人引发的秘鲁社会主义大论战深刻影

响了拉美马克思主义的兴衰及拉美 ２０ 世纪的政治变革ꎮ
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　 　 如果对 １９ 世纪 ５０ 年代至今拉丁美洲 (以下简称 “拉美”) 马克思主义发

展史进行划分的话ꎬ 大致可分为不自觉传播、 组织化传播、 教条化实践、 本

土化改造、 多元化探索这 ５ 个历史阶段ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 正值拉美马克思主

义陷入教条主义ꎬ 是攸关其生死、 亟需本土化改造的时期ꎮ 彼时ꎬ 秘鲁的何

塞􀅰卡洛斯􀅰马里亚特吉 ( Ｊｏｓé Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉꎬ １８９４—１９３０ 年) 和维克

托􀅰劳尔􀅰阿亚􀅰德拉托雷 (Ｖíｃｔｏｒ Ｒａúｌ Ｈａｙａ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅꎬ １８９５—１９７９ 年)
展开了关于马克思主义拉美化的激烈论战ꎬ 论战形塑了二人的政治思想ꎬ 导

致 ２０ 世纪拉美社会主义与民众主义阵营的分野ꎮ 在国内外介绍拉美政治思潮

的著作中ꎬ 马里亚特吉和阿亚的思想分列拉美社会主义与民众主义思潮之首ꎮ
研究他们关于马克思主义拉美化之争ꎬ 对于理解二人政治思想建构、 厘清拉

美马克思主义的历史路径、 把握拉美马克思主义当下及未来走向具有重要

意义ꎮ

一　 ２０ 世纪初马克思主义拉美化的早期发展

早在 １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 马克思主义随着欧洲移民传入拉美ꎬ 此后一直是

解放拉美的选项之一ꎮ 诚然ꎬ 在十月革命前ꎬ 相较于无政府主义、 社会民主

主义、 基督教民主主义等政治思潮ꎬ 马克思主义在拉美影响甚微ꎮ 那么 ２０ 世

纪初ꎬ 秘鲁为什么选择马克思主义并使之本土化?
首先ꎬ 秘鲁现代民族主义意识觉醒ꎮ １８２１ 年ꎬ 秘鲁在独立后进行了不彻

底的革命ꎬ 沿用军事统领、 大地主和教会组成的考迪罗专制政权ꎮ 在 “考迪

罗时期” (１８２１—１８９４ 年)ꎬ 秘鲁首领及政府官员频繁更替、 经济发展自主性

弱、 领土领海战事不断ꎮ 著名科学家达尔文在 １８３５ 年写道: “南美没有一个

国家从独立以来ꎬ 有如秘鲁一样遭受无政府混乱的痛苦之深ꎮ”① 为此ꎬ 秘鲁

统治者通过调整政策ꎬ 以原材料出口型经济和欧美国家加强合作ꎬ 短暂的经

济繁荣掩盖了社会矛盾ꎮ 同时ꎬ 随着资本主义经济深入发展ꎬ 劳工工作强度

日益增大ꎮ １８７７—１８７８ 年ꎬ 秘鲁有觉悟的棉花工人和甘蔗种植园工人发动游

行示威ꎬ 要求缩短工作时长ꎬ 但在大庄园主的武力镇压下销声匿迹ꎮ １８７９—
１８８３ 年ꎬ 秘鲁在南美太平洋战争中战败ꎬ 把盛产硝石的塔拉帕卡地区 ( Ｉ
Ｒｅｇｉóｎ ｄｅ Ｔａｒａｐａｃá) 割让给智利ꎬ 导致 “鸟粪—硝石” 繁荣经济时代结束ꎬ

—２—
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国内人民生活水平恶化ꎮ １８８３—１８８７ 年ꎬ 秘鲁印刷工人和面包工人发起罢工ꎬ
要求改善劳动条件ꎬ 遭到独裁政府镇压ꎮ １９ 世纪末ꎬ 在秘鲁现代民族主义之

父曼努埃尔􀅰冈萨雷斯􀅰普拉达 (Ｍａｎｕｅｌ Ｇｏｎｚáｌｅｚ Ｐｒａｄａꎬ １８４４—１９１８ 年) 等

实证主义者的推动下ꎬ 秘鲁发生大规模罢工潮: １８９２ 年烟草工人罢工、 １８９３
年港口工人罢工、 １８９４ 年纺织工人罢工等ꎮ １８９５ 年ꎬ 秘鲁召开全国手工业第

一次代表大会ꎬ 大会代表向独裁政府提出提高劳动报酬等基本改革要求ꎮ
１８９５ 年ꎬ 秘鲁建立有限代议民主制度ꎬ 政治步入相对稳定和民主的 “贵族共

和国时期” (１８９５—１９１９ 年)ꎮ 然而ꎬ 残存的封建主义、 帝国主义等势力并未

得到彻底根除ꎬ 秘鲁在踌躇中迈向 ２０ 世纪ꎮ
其次ꎬ ２０ 世纪初秘鲁无政府主义等进步主义思潮实践遭遇失败ꎮ １９ 世纪

末ꎬ 秘鲁国内先后成立文官主义党 (１８７１ 年)、 立宪党 (１８８４ 年)、 民主党

(１８８４ 年)、 自由党 (１９０１ 年) 等ꎬ 他们以无政府工团主义、 社会民主主义、
基督教民主主义、 蒲鲁东主义、 新古典自由主义、 工团主义等思潮谋求社会

变革ꎮ 然而ꎬ 这些党派狭隘的民族观念使他们仍为本阶级利益服务ꎮ 秘鲁在

南美太平洋战争中的失败加速了秘鲁知识分子的觉醒ꎬ 曼努埃尔􀅰冈萨雷

斯􀅰普拉达率领秘鲁知识界发起革新派运动ꎬ 国立圣马科斯大学的教师和青

年学生积极响应ꎮ 秘鲁知识分子弘扬以 “科学、 进步、 理性、 秩序” 为纲的

实证主义ꎬ 要求秘鲁社会变革ꎬ 由此诞生秘鲁 “１９００ 年一代”ꎬ 他们在 １９１５
年成立国家民主党 (ＰＮＤ)ꎬ 提出 “法制和经济” 口号ꎬ 尝试无政府主义实

践ꎬ 要求政府根据宪法选举成立ꎬ 声张底层民众权益ꎮ 然而他们势单力薄ꎬ
在民众中影响极小ꎬ 试图凭借一小部分知识分子促成国家变革的努力失败ꎮ
对此ꎬ 秘鲁国立圣马科斯大学的马里亚诺􀅰利诺􀅰科尔内霍 (Ｍａｒｉａｎｏ Ｌｉｎｏ
Ｃｏｒｎｅｊｏ) 在其博士论文 «现代社会主义» (ＥＬ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏ Ｍｏｄｅｒｎｏ) 中反思ꎬ
认为秘鲁社会变革不仅要发挥知识分子的领导作用ꎬ 更重要的是博取底层群

众的支持ꎮ １９１０ 年墨西哥和 １９１７ 年俄国爆发革命ꎬ 促使秘鲁知识分子对社会

结构不满加剧ꎬ 由此诞生了更为激进的秘鲁 “１９１９ 年一代”ꎮ 马里亚特吉与

阿亚􀅰德拉托雷也在其中ꎬ 他们逐步转向社会主义阵营ꎬ 希望以革命的方式

实现社会彻底变革ꎮ
最后ꎬ 十月革命后秘鲁的马克思主义实践逐步走向教条化ꎮ 十月革命前ꎬ

秘鲁还没有建立起一个马克思主义小组ꎮ 与此相反ꎬ 由于 １９１４ 年巴拿马运河

通航ꎬ 秘鲁民族工业加速繁荣ꎬ 黑人、 华工等海外劳动力源源输入ꎬ 在劳工

内部形成各式各样的自助会和同乡会ꎮ 在当时秘鲁的利马、 卡亚俄、 塔拉雷、
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库斯科等地已建立起 ２０ 多个工会或工人组织ꎮ 然而ꎬ 当时它们只是为会员提

供基本安全保障的互助组织ꎬ 尚未形成主体意识ꎮ 直到一战后ꎬ 经济发展促

使秘鲁劳工组织不断成熟ꎬ 无产阶级队伍日益壮大ꎮ 秘鲁劳工组织在欧洲革

命的影响下发生了根本性转变ꎬ 他们开始联合向政府、 企业施压ꎬ 要求改善

工作环境、 提高工资待遇乃至加强政治权利ꎮ １９１９ 年 ３ 月ꎬ 利马手工业工会

和社会调查中心等 ２０ 多个组织成立秘鲁反物价暴涨委员会ꎮ 其中最为典型的

是 １９１９ 年利马工人 “争取 ８ 小时工作日” 运动和秘鲁纺织联合会成立ꎮ 俄国

十月革命后ꎬ 秘鲁知识分子和无产阶级看到科学社会主义内涵的强大革命力

量ꎬ 他们加速放弃无政府主义并转向马克思主义ꎮ 秘鲁新一批马克思主义者

走进学生、 工农和商人中间宣传科学社会主义思想ꎬ 动员罢课、 罢工、 罢市

运动和游行示威ꎮ １９２２ 年ꎬ 拉斐尔􀅰杜巴亚克 (Ｒａｐｈａｅｌ Ｄｕｂａｙａｃ) 在库斯科

建立了第一个秘鲁马克思主义小组ꎬ 从此秘鲁马克思主义运动有了正式的

领导组织ꎮ 然而ꎬ 这些新晋的马克思主义者由于未对马克思主义理论和本

国实际进行深入研究ꎬ 对马克思列宁主义亦步亦趋ꎬ 拉美各国马克思主义

运动无一例外地陷入僵化的教条主义实践泥潭ꎬ 拉美无产阶级运动以一次

次流血失败告终ꎮ 值此之际ꎬ 拉美马克思主义面临何去何从、 攸关存亡的

重大课题ꎮ
２０ 世纪初ꎬ 拉美如火如荼的无产阶级斗争激发了马里亚特吉和阿亚的革

命热情ꎬ 他们共同选择了马克思主义ꎮ １９１７ 年ꎬ 马里亚特吉在秘鲁官方报社

«新闻报» (Ｌａ Ｐｒｅｎｓａ) 自学成才后ꎬ 担任秘鲁 «时代报» (Ｅｌ Ｔｉｅｍｐｏ) 编辑ꎮ
十月革命爆发后一些秘鲁青年认为 «时代报» 论调过于温和ꎬ 于是马里亚特

吉在 １９１８ 年先后创办 «我们的时代» (Ｎｕｅｓｔｒａ Ｅｐｏｃａ) 和 «理性报» (Ｌａ
Ｒａｚóｎ) 两份激进报刊ꎬ 开启秘鲁文学反帝反独裁大幕ꎮ １９１７ 年ꎬ 奥古斯托􀅰
莱基亚 (Ａｕｇｕｓｔｏ Ｌéｇｕｉａ) 在美国策动支持下上台ꎬ «我们的时代» 对此予以

强烈谴责ꎬ 马里亚特吉因此遭到一群公务人员殴打ꎬ 后者扬言要和他决斗ꎮ
１９１８ 年ꎬ 马里亚特吉不断策划 “声音” 等专栏支持秘鲁工人运动和大学改

革ꎮ １９１９ 年ꎬ 他主编的秘鲁第一份左派日报 «理性报» 日益触犯反动政府利

益ꎬ 遭到莱吉亚政府查禁ꎬ 最终马里亚特吉以秘鲁驻意大利信息搜集部门成

员的名义被派遣至欧洲 (实为流放)ꎮ 此时ꎬ 秘鲁社会主义大论战中另一位重

要人物阿亚正在特鲁希略大学学习并担任学生会主席ꎬ １９１８ 年又前往圣马科

斯大学求学并继续担任学生会主席ꎮ 因为在学生中颇具威望ꎬ 阿亚领导了秘

鲁大学改革运动ꎬ 支持学生运动和工人罢工ꎮ １９２３ 年因领导青年学生大规模

—４—
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抗议莱基亚政府的全国宗教性洗礼活动而引爆 “５􀅰２３ 运动”ꎬ 阿亚被问罪流

放ꎮ 马里亚特吉与阿亚先后经历长达数年的海外流放生活ꎬ 然而他们未放弃

对马克思主义的追寻ꎮ 流亡期间ꎬ 马里亚特吉游历了意大利、 法国、 德国、
奥地利、 匈牙利和捷克斯洛伐克等欧洲多国ꎬ 阿亚前往美国、 德国、 意大利、
法国、 苏联和拉美诸国ꎬ 他们接触到广泛的欧美马克思主义小组或政党ꎬ 亲

历当时此起彼伏的欧洲无产阶级运动ꎬ 使他们对马克思主义理论与实践的认

识不断加深ꎬ 他们的马克思主义拉美化思想也在此时期萌芽ꎮ １９２３ 年马里亚

特吉回国时ꎬ 宣称自己成为 “一个供认不讳的马克思主义者”①ꎮ
马里亚特吉与阿亚在流放期间受到了欧洲相对主义思想的影响ꎬ 在对比

了欧洲各国与秘鲁的国情后ꎬ 对马克思主义理论及拉美现实进行了深刻反思ꎮ
他们抛弃了过去对马克思主义的片面化认知ꎬ 形成一种开放、 包容、 灵活的

关于马克思主义本土化的共识: (１) 秘鲁与欧洲国家的国情不同ꎬ 照搬照抄

欧洲革命理论的做法行不通ꎬ 必须将马克思主义结合拉美实际进行本土化改

造ꎻ (２) 导致秘鲁革命失败的内因是封建主义和寡头统治ꎬ 外因是帝国主义

力量阻挠ꎬ 且帝国主义相互勾结、 支持国内反动势力ꎬ 因而帝国主义是症结

所在ꎻ (３) 必须联合拉美大陆反帝人士组建美洲人民反帝统一联盟ꎬ 共同捍

卫印第安美洲独立发展权ꎬ 最终建立 “印第安美洲”ꎮ
这些初期共识奠定了马里亚特吉与阿亚亲密合作的基础ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０

年代初ꎬ 这两位举足轻重的拉美马克思主义者进行了多方面的合作ꎮ 其一ꎬ
在无产阶级革命动员方面ꎬ 阿亚在 １９２０ 年创立了冈萨雷斯􀅰普拉达人民大

学ꎬ 专为无产阶级授课ꎬ 打破统治阶级垄断教育的藩篱ꎬ 宣传马克思主义等

进步思想ꎬ 激发秘鲁无产阶级革命意识ꎮ 马里亚特吉流放回国后ꎬ 为该校举

办涉及世界危机、 秘鲁无产阶级、 欧洲各国革命经验、 和平政治的缺陷、 资

本主义经济困境与民主危机、 墨西哥革命等 １７ 场名为 “全球危机史” 的系列

讲座ꎬ 并在最后一场讲座中介绍了列宁思想ꎬ 以此致敬 １９２４ 年逝世的列宁ꎮ
阿亚流亡海外期间ꎬ 马里亚特吉接管了该校ꎮ 其二ꎬ 在报刊宣传领域ꎬ 十月

革命前马里亚特吉与阿亚同为 «时代报» 记者ꎬ １９２３ 年马里亚特吉与阿亚共

同创办激进刊物 «光明» (Ｃｌａｒｉｄａｄ)ꎮ １９２６ 年ꎬ 马里亚特吉在文化领导权领

域实现觉醒ꎬ 创办了以克丘亚语 “智者” (Ａｍａｕｔａ) 命名的 «阿毛塔» 杂志ꎬ

—５—

① Ｊｏｓé Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｌａｎｄ”ꎬ ｉｎ Ｓｅｖｅｎ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｐｅｒｕｖｉａｎ Ｒｅａｌｉｔｙꎬ
Ａｕｓｔｉｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｗｘａｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７１ꎬ ｐ􀆰 ４２􀆰
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阿亚多次为其撰写文章ꎬ 宣扬反帝主张ꎮ 其三ꎬ 在组织合作领域ꎬ 阿亚在

１９２４ 年流放至墨西哥境内时创建 “美洲人民革命联盟” (ＡＰＲＡꎬ 又称 “阿普

拉”ꎬ １９３０ 年改组为阿普拉党ꎬ 又名秘鲁人民党)ꎬ 该组织致力于联合拉美大

陆反帝人士一同抵御帝国侵略ꎬ 后来该组织遍及阿根廷、 哥斯达黎加、 古巴、
智利、 海地和墨西哥等国ꎬ 并在英法两国设有支部ꎮ 马里亚特吉在 １９２６ 年加

入该组织后成为核心成员ꎬ 积极配合阿亚的反帝运动ꎮ 在 １９２８ 年之前ꎬ 他们

共同推进马克思主义拉美化事业ꎬ 展现出非凡的创造力与活力ꎬ 致力于将无

产阶级革命火种遍播美洲大陆ꎮ

二　 秘鲁社会主义大论战: 缘由与主要分歧

２０ 世纪初ꎬ 拉美无产阶级运动风起云涌ꎬ 世界政治思潮跌宕变幻ꎮ １９２２
年苏维埃联盟成立ꎬ 科学社会主义成为拉美人谋求社会进步的不二选择ꎮ 然

而ꎬ 那些自称为 “正统马克思主义者” 不懂变通ꎬ “忠诚” 践行马克思主义

与共产国际指示ꎬ 陷入教条化而不自知ꎬ 致使拉美马克思主义运动遭受重大

挫折ꎮ 此时ꎬ “欧洲中心主义” 与 “拉美例外论” 一致认为马克思主义不适

合拉美ꎮ 对此ꎬ 马克思主义拉美化成为必然趋势ꎬ 那么ꎬ 如何拉美化马克思

主义? 这个课题横亘在拉美人面前ꎮ 拉美地区最具代表性的社会主义争论发

生在秘鲁ꎬ 这主要是由于当时秘鲁反动势力相对薄弱、 秘鲁无产阶级运动未

受到共产国际的横加干涉 (不同于当时的阿根廷和智利)、 思想氛围相对宽

松ꎬ 同时秘鲁社会对变革要求迫切ꎮ 于是ꎬ 在马里亚特吉和阿亚两位思想巨

擘的引领下ꎬ 一场社会主义大论战随即发生ꎮ 那么ꎬ 马里亚特吉与阿亚作为

曾亲密合作的马克思主义者为什么会发生思想分歧?
(一) 马里亚特吉与阿亚思想分歧的缘由

首先ꎬ 在理论认知上ꎬ 马里亚特吉与阿亚的政治哲学思想出现基础性分

歧ꎮ ２０ 世纪初ꎬ 拉美民族主义开始泛滥ꎬ 土著主义复苏ꎬ 他们二人的思想受

此影响ꎬ 先后提出伸张 “印第安美洲主义” 的民族观ꎮ 其中ꎬ 阿亚在吸收黑

格尔的辩证法、 德国哲学家斯宾格勒的相对主义哲学、 英国历史学家汤因比

的存在主义历史观的基础上ꎬ 形成 “历史时空观” 与 “印第安美洲观” 两种

政治哲学思想ꎮ “历史时空观” 是指随着时间、 地点和条件的转移ꎬ 理论与实

践的适用范围也会随之改变ꎮ 因而ꎬ 阿亚认为产生于欧洲 “土壤” 的马克思

主义必须进行改造才能适用拉美ꎮ 他进一步发展出 “印第安美洲观”ꎬ 主张拉

—６—
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美人应建立带有印第安特色的美洲ꎬ 同过去殖民主义和帝国主义者使用过的

名称决裂ꎮ 这使阿亚在具有本土化马克思主义世界观的同时ꎬ 也为其破坏马

克思主义原貌埋下伏笔ꎮ 此时ꎬ 马里亚特吉受到意大利乔治􀅰索雷尔

(Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｓｏｒｅｌ) 等人思想影响而逐渐形成 “印第安美洲社会主义观”ꎮ 他在深

入考察秘鲁国情后ꎬ 写下 «关于秘鲁国情的七篇论文» (以下简称 «秘鲁七

论»)ꎬ 得出一些本土的原创性认知ꎬ 核心旨意是马克思主义不能完全 “复
制” 到拉美ꎬ 而要 “英雄般” 地创造ꎮ 与阿亚本质上不同的是ꎬ 马里亚特吉

始终坚持着马克思主义基本方向ꎮ
其次ꎬ 在现实层面ꎬ 阿亚在实践中逐渐对苏联指导下的共产国际失去信

任ꎮ １９２４ 年ꎬ 也就是他流放的第二年ꎬ 阿亚长途跋涉到苏联要求会见列宁ꎬ
然而由于列宁刚病逝ꎬ 他见到了列宁夫人克鲁普斯卡娅以及斯大林、 布哈林、
托洛茨基ꎮ 当时阿亚满腔热情地请求苏联对拉美社会主义建设提供建议ꎬ 却

发现他们对拉美毫不知情ꎮ 阿亚说: “他们把我们看作异域风情的代表ꎬ 并用

固定的措辞询问我们的国家、 地区、 人口和历史ꎮ 我们来这里不是给他们上

地理课􀆺􀆺他们的一些意见我们也无须接受ꎮ”① 在苏联停留半年后ꎬ 阿亚深

刻认识到ꎬ 秘鲁与苏联之间存在巨大的差距ꎮ 秘鲁由于工业发展落后ꎬ 工人

阶级力量不足ꎬ 只有农民的 “无产阶级”ꎬ 难以开展类似于苏联无产阶级的有

效斗争ꎮ 其中标志性事件是ꎬ １９２７ 年阿亚在出席比利时布鲁塞尔第一次世界

反帝大会时ꎬ 公然反对列宁提出的 “帝国主义是资本主义发展最高阶段” 的

论述ꎬ 并与参会的古巴共产党主席胡利奥􀅰安东尼奥􀅰梅里亚 (Ｊｕｌｉｏ Ａｎｔｏｎｉｏ
Ｍｅｌｌａꎬ １９０３—１９２９ 年)、 阿根廷共产党主席维多利奥􀅰柯都维亚 (Ｖｉｃｔｏｒｉｏ
Ｃｏｄｏｖｉｌｌａꎬ １８９４—１９７０ 年) 展开了 “帝国主义与中小资产阶级作用” 的辩论ꎮ
最终ꎬ 阿亚拒绝加入共产国际ꎮ １９２８ 年以前ꎬ 苏联在战略上确实并不重视相

距遥远的拉美国家ꎬ 直到 １９２８ 年面临美帝入侵拉美的严峻形势ꎬ 苏联才在共

产国际第六次代表大会上第一次正式讨论美洲议题ꎮ 阿亚在苏联遭遇的挫败

与在欧美资本主义国家受到的欢迎形成对比ꎮ 阿亚在流放至欧美资本主义国

家时ꎬ 凭借其学生运动领袖的魅力和出众的口才ꎬ 在四处演讲中受到欧美资

产阶级的青睐ꎬ 并获得大量旅行资助ꎬ 与欧美上层社会往来密切ꎬ 受到资本

主义国家建设成就的触动ꎬ 以致对帝国主义国家心存幻想ꎮ

—７—

① Ｅｒｉｃ Ｈｅｌｌｅｉｎｅｒ ａｎｄ Ａｎｔｕｌｉｏ Ｒｏｓａｌｅｓꎬ “Ｔｏｗａｒｄ Ｇｌｏｂａｌ ＩＰＥ: Ｔｈｅ Ｏｖｅｒｌｏｏｋｅｄ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｈａｙａ －
Ｍａｒｉáｔｅｇｕｉ Ｄｅｂａｔｅ”ꎬ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １９ꎬ Ｉｓｓ􀆰 ４ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 ６７０􀆰
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(二) 马里亚特吉与阿亚思想的主要分歧

２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ 拉美马克思主义运动风云变幻ꎬ 复杂的形势使马里亚特

吉与阿亚的思想发生了激烈转型和碰撞ꎬ 他们的马克思主义拉美化合作面临

巨大考验ꎮ 马里亚特吉与阿亚的关系发展史可以总结为以下 ３ 个阶段: 第一

阶段 (１９１７—１９２７ 年)ꎬ 二人共同致力于马克思主义拉美化的亲密合作ꎻ 第

二阶段 (１９２８—１９４５ 年)ꎬ 由于阿亚的改良主义倾向ꎬ 马里亚特吉与阿亚关

于马克思主义拉美化问题产生分歧而走向对抗 (尽管在此期间马里亚特吉于

１９３０ 年去世ꎬ 但他们的思想斗争仍在继续)ꎻ 第三阶段 (１９４５ 年之后)ꎬ 阿亚

完全背弃马克思主义而转向民众主义ꎬ 与马里亚特吉思想彻底决裂ꎮ
１􀆰 关于拉美社会主义革命领导权问题

１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ 秘鲁以 “鸟粪—硝石” 经济跃升为拉美第五大经

济体ꎮ 随着资本主义经济的深入发展ꎬ 秘鲁出现新的社会分化ꎮ 在阶级划分

方式上ꎬ 马里亚特吉与阿亚产生了最早且最为基础和关键的分歧: 马里亚特

吉从马克思主义立场出发ꎬ 把秘鲁社会分为 “无产阶级” 与 “资产阶级”ꎻ
阿亚则从劳动分工出发ꎬ 把秘鲁社会分为 “脑力劳动者与体力劳动者” 同

“不劳而获者” 之间的对立ꎬ 由此产生了作为脑力劳动者的 “中小资产阶级”
是否为革命对象的争论ꎮ

１９２７ 年ꎬ 阿亚在世界第一次反帝大会上ꎬ 就 “中小资产阶级的作用” 问

题与拉美共产党人展开辩论ꎮ 此次会议的争论促使他在 １９２８ 年写下 «反帝与

阿普拉主义» 一书ꎮ 回国后ꎬ 他又写下 «论中小资产阶级的作用» «美洲的

现实不是欧洲的现实» «英帝国主义与苏维埃俄国印象记» «印第安美洲向何

处去» 等著作ꎬ 与无产阶级革命家马里亚特吉继续展开论战ꎮ 阿亚给出两方

面理由驳斥秘鲁无产阶级领导社会主义革命的可能性ꎮ 其一ꎬ 在物质和精神

上ꎬ 他认为中小资产阶级比当时的拉美无产阶级更具备革命领导潜能ꎬ 中小

资产阶级 “是反帝斗争中最积极的鼓励者和最坚强的战士􀆺􀆺既有高度政治

觉悟又有文化”①ꎮ 同时ꎬ 中小资产阶级的利益受到大资产者与帝国主义势力

的无情吞剥ꎬ 他们视帝国主义和大资产者为阶级敌人ꎬ 因而也是反资产阶级

利益斗争的中坚力量ꎮ 其二ꎬ 阿亚指出ꎬ “我们的工人阶级像工业化一样年

轻ꎬ 是一个阶级意识尚在形成中的工业无产阶级ꎮ 􀆺􀆺它缺乏足够的觉悟去

管理国家事务ꎮ” “我们的农民阶级虽然是多数ꎬ 但因为技术和文化落后而处

—８—

① 周子勤: «阿亚􀅰德拉托雷的外资观»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ １９８８ 年第 ２ 期 ꎬ 第 １９ 页ꎮ
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于原始阶段ꎬ 还不可能产生阶级觉悟ꎮ”① 基于此ꎬ 他萌生了把 １９２４ 年缔造的

“美洲人民革命联盟” (即阿普拉运动) 改组为由中小资产阶级领导的 “多阶

级” 政党的想法ꎬ 这是他在孙中山领导的国民党那里找到的启发ꎮ 然而在 “美
洲人民革命联盟” 元老马里亚特吉看来ꎬ “美洲人民革命联盟” 只是宣扬马克思

主义等进步思想、 激发拉美无产阶级革命斗志的思想启蒙组织ꎬ 而他一贯主张

等拉美无产阶级革命觉悟成熟后ꎬ 再建立由无产阶级领导的政党ꎮ 对此ꎬ “美洲

人民革命联盟” 创始人之一路易斯􀅰阿尔韦托􀅰桑切斯 (Ｌｕｉｓ Ａｌｂｅｒｔｏ Ｓáｎｃｈｅｚ)
也有相同看法ꎬ “阿普拉是一项由青年学生发起的理论运动ꎬ 􀆺􀆺是没有组织结

构的ꎮ”② 此时ꎬ 马里亚特吉已经意识到阿亚参与政治活动的野心ꎮ 尽管阿亚

承诺建成后的阿普拉党将继承 “美洲人民革命联盟” 的反帝统一阵线、 印第

安美洲统一体等基本纲领ꎬ 但仍然遭到马里亚特吉等人的反对ꎮ
马里亚特吉在 «秘鲁七论» 中对秘鲁社会进行了深刻审视ꎬ 他从阶级性

质、 历史国情、 现实情况等方面出发ꎬ 认为应该从始至终拒绝中小资产阶级

加入革命领导队伍ꎮ 其一ꎬ “中小资产阶级” 的性质决定他们不会完全支持反

帝反资产者的革命ꎮ 马里亚特吉洞察到ꎬ “中小资产阶级” 领导的革命将充满

软弱性与妥协性ꎬ 只会再次沦为虚伪的资产阶级民主革命或改良主义ꎬ 无法

彻底断绝与帝国主义和资产阶级的联系ꎬ 正如拉美共产党人在共产国际第六

次会议上所总结的ꎬ “ (中小资产阶级) 一方面同拉美庄园大地主勾结ꎬ 另一

方面同外国资本串联ꎬ 因而属于反革命阵营ꎮ”③ 其二ꎬ 在历史逻辑上ꎬ “中
小资产阶级” 将不会支持旨在提高包括印第安民族在内的无产阶级社会地位

的革命ꎮ 马里亚特吉在 «秘鲁七论» 中指出ꎬ “当地贵族和资产阶级拥有共同

的历史和文化本源ꎬ 按照西班牙白人文化ꎬ 他们注定与底层土著和无产阶级

人民没有团结因素ꎮ”④ 在殖民统治时期ꎬ 欧洲白人和庄园主视底层民众为劣

等民族ꎬ 这种种族主义一直延续到 ２０ 世纪初ꎮ 相反ꎬ 秘鲁无产阶级遭受土生

白人和资产者的长期压迫ꎬ 反抗意识强烈ꎮ 秘鲁印第安人口占秘鲁总人口数

量的 ２ / ３ꎬ 数量庞大ꎬ 甚至在他们的生活方式里延续着印加帝国时期的 “原始

—９—

①
②

③

④

肖枫: «拉丁美洲的民众主义与阿亚􀅰德拉托雷»ꎬ 载 «拉丁美洲丛刊»ꎬ １９８２ 年第 ３ 期ꎬ 第３６ 页ꎮ
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共产主义” 传统ꎮ 在质与量上看ꎬ 包括印第安人在内的无产阶级是秘鲁社会

主义革命 “天生” 的领导阶级ꎮ 尽管他后来承认ꎬ 秘鲁无产阶级尚且处于愚

昧中ꎬ 但马里亚特吉始终致力于通过教育和宣传激发他们的革命意志ꎮ
由于理想与现实的差距ꎬ 阿亚最终还是放弃了无产阶级ꎮ １９２８ 年ꎬ 他将

“美洲人民革命联盟” 改组为由中小资产阶级领导的包括工农、 学生、 知识分

子、 中小企业者、 小商人在内的 “多阶级” 政党ꎮ 随后ꎬ 在 “民族资产阶级

领导的 ‘多阶级联盟’” 口号下ꎬ 拉美中小资产阶级同本国工农无产阶级联合

在一起ꎬ 形成一股强大但历时短暂的民族民主运动ꎬ 有力地冲击了地主、 军

人和教会为一体的寡头统治ꎮ 对此状况ꎬ 马里亚特吉也不得不另建政党与之

抗衡ꎬ 捍卫他的无产阶级革命主张ꎮ 此时ꎬ 共产国际给他的建议是建立克丘

亚和艾马拉的 “民族自治共和国”①ꎮ 而马里亚特吉凭借对秘鲁国情的深刻认

识ꎬ 拒绝了该指示ꎮ 他设想建立一个由无产阶级领导的、 涵盖有觉悟的中小资

产阶级在内的印第安美洲社会主义政党ꎮ １９２８ 年 ９ 月ꎬ 在利马附近滨海的一个

城市秘鲁社会党预备会议召开ꎬ 同年 １０ 月秘鲁社会党正式成立 (１９３０ 年 ５ 月更

名秘鲁共产党)ꎬ 以马里亚特吉思想作为建党原则并选举他为党总书记ꎮ 马里亚

特吉在建党纲领第九条中指出ꎬ “秘鲁社会党是无产阶级的先锋队ꎬ 是在争取实

现其阶级理想的斗争中ꎬ 担负引导和领导无产阶级任务的力量ꎮ”② 最终ꎬ 马里

亚特吉捍卫了无产阶级的革命领导权ꎬ 坚持了马克思主义基本原则ꎮ
２􀆰 拉美社会主义与帝国主义关系问题

１９２３ 年ꎬ 阿亚流亡至墨西哥境内时写道: “美帝国主义危险的意识对我来

说是全新的ꎬ 􀆺􀆺接近中美洲、 墨西哥或安的列斯群岛ꎬ 就足以立即引起人

们对正在逐步影响我们命运的令人讨厌的美国的深刻反思ꎮ”③ １９２７ 年之前ꎬ
阿亚对美帝流露出强烈的革命情绪ꎮ １９２６ 年ꎬ 他还在美国 «劳工月刊» 上发

表了 «什么是阿普拉?» 一文ꎬ 描绘阿普拉主义的雏形ꎬ 并把 “反对美帝国主

义” 作为 “美洲人民革命联盟” 最高纲领之一ꎮ 然而 １９２７ 年后ꎬ 这种坚定的

反帝立场消失了ꎮ 他对美帝表现出越来越多的亲和迹象ꎬ 这与他在海外流放

—０１—

①
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克丘亚人和艾马拉人是印加帝国时期崛起的南美洲印第安人ꎬ 现在主要生活在秘鲁、 厄瓜多
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的经历有关ꎮ 他试图调和社会主义与帝国主义间的矛盾ꎬ 阐发社会主义与帝

国主义间合作的可能性ꎮ
阿亚曾作为马列主义者ꎬ 承认列宁当时从欧洲国家角度分析帝国主义发

展阶段是有意义的ꎬ 但他不认同列宁所说的 “帝国主义是拉美资本主义发展

最高阶段” 论述ꎬ 特别是他在海外流放时期看到秘鲁国情与欧洲国家经济建

设的巨大差距后ꎮ 阿亚看到ꎬ 拉美远未达到进入社会主义社会所需的物质发

展水平ꎮ 按照马克思的思路ꎬ 资本主义是人类文明发展不可逾越的阶段ꎬ 帝

国主义是其最高形态ꎮ 然而ꎬ 阿亚指出由于拉美的特殊性ꎬ ２０ 世纪初ꎬ 拉美

社会远未达到马克思所设想的资本主义社会因其内部矛盾瓦解而进入社会主

义社会的历史阶段ꎮ 阿亚认为ꎬ 拉美必须先大力发展生产力、 进入物质丰富

的民族资本主义社会ꎬ 在物质高度文明的基础上再进入社会主义社会ꎮ 由此ꎬ
阿亚得出了第二个结论ꎬ 即帝国主义在拉美不完全是破坏力量ꎮ 他认为ꎬ 由

于欧美资本主义国家长期发展的成果ꎬ 它们在政治、 经济、 文化方面积累了

丰富的建设经验ꎬ 当时拉美各国正需要大量建设援助ꎬ 各国除防范帝国主义

经济势力无序入侵外ꎬ 在政治、 文化和社会方面应该大力向西方学习ꎮ 总之ꎬ
阿亚认为ꎬ “印第安美洲的道路和路线是这样的: 从资本主义的帝国主义到民

族主义的资本主义ꎬ 再到社会主义”①ꎮ
１９２８ 年ꎬ 阿亚写下 «反帝与阿普拉主义» 一书ꎬ 把 １９２６ 年确定下来的阿

普拉运动最高纲领之一 “反对美帝国主义” 更改为 “反对帝国主义”ꎬ 对美

帝表现出从未有过的温和转向ꎮ 这引起马里亚特吉等人的警惕ꎮ 马里亚特吉

从历史与现实角度ꎬ 在不同场合与著作中强调其旗帜鲜明的反帝立场ꎮ 其一ꎬ
他认为帝国主义是阻碍秘鲁社会进步的消极力量ꎮ 在历史上ꎬ 秘鲁遭受过西

班牙等殖民宗主国侵略ꎬ 他们无情地掠夺秘鲁资源ꎬ 残杀印第安人ꎮ １９ 世纪

秘鲁独立后ꎬ 欧美帝国主义与秘鲁封建主义势力相互勾结ꎬ 使披着 “共和国

外衣” 的大庄园制度得以保存ꎬ 并滋生买办阶级ꎬ 他们盘剥劳动人民ꎬ 利用

资金笼络上层社会ꎬ 使秘鲁社会改革寸步难行ꎮ 马里亚特吉认为ꎬ “土著人问

题是由我国的经济制度产生的ꎬ 其根源就在于土地所有制ꎮ 只要 ‘酋长’ 的

封建性依然存在ꎬ 任何想用行政措施或警察手段、 用教育的方法或兴办交通

工程来解决问题的企图ꎬ 都是只治其表的或修饰性的工作ꎮ”② 其二ꎬ 帝国主

—１１—
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义不可能完全支持拉美各国走上独立自主的发展道路ꎬ 它们在 ２０ 世纪继续奴

役着秘鲁ꎬ 欧美国家始终把拉美视为掠夺廉价资源的 “天堂”ꎮ 马里亚特吉揭

露ꎬ “秘鲁沿海最好的谷地都种植棉花和甘蔗ꎬ 这并不是因为这些土地只适合

这些作物ꎬ 而是英、 美资本目前对这些作物感兴趣ꎮ”① 马里亚特吉在 «捍卫

马克思主义» 中继续揭发ꎬ 拉美各国独立后ꎬ 美帝依靠扶持亲美政权、 不断

输出资本主义价值观ꎬ 吞噬拉美民族性ꎬ 使拉美丧失独立自主的发展意识ꎬ
拉美各国正按照西方设想沦为它们的附属国ꎮ 欧美资本主义国家通过援助拉

美铁路、 矿业、 工厂等建设ꎬ 实质上控制拉美各国的发展权ꎮ 这些迹象表明ꎬ
欧美国家不可能完全支持拉美各国走上独立自主的发展道路ꎮ 马里亚特吉这

种反帝观点得到阿根廷共产党时任主席柯都维亚的响应ꎮ １９２６—１９２８ 年ꎬ 柯

都维亚在多次参加国际反帝大会时ꎬ 极力呼吁世界各国关注美帝入侵拉美的

态势ꎮ 他在 １９２６ 年发表于 «共产国际» 杂志的 «帝国主义对拉丁美洲的压迫

及其后果» 一文中指出: “拉美各国必须把反帝斗争与涉及劳动群众根本利益

的本国政治问题结合起来ꎮ”②

１９２８ 年ꎬ 马里亚特吉洞察到阿普拉党将是 “中小资产阶级和煽动性的民

族主义政党”③ꎬ 而愤然退出 “美洲人民革命联盟”ꎬ 宣告与阿亚的反帝合作

近乎破产ꎮ 在此ꎬ 马里亚特吉对帝国主义的理解已经超出了精神层面ꎬ 更关

注具体实践ꎻ 而阿亚对帝国主义的接触还停留在形而上学层面ꎮ 二者之间存

在阶级冲突: 阿亚始终保持着自己的中小资产阶级贵族理念ꎬ 他可能对马里

亚特吉的独立性———一种在贫穷与残疾之中、 没有读过大学、 出生于劳动阶

级的经历缺乏理解ꎮ 当时ꎬ 阿亚在写给马里亚特吉的信中讲道: “要现实ꎬ 尽

量接受你的纪律ꎬ 而不是来自革命性的欧洲共产主义联盟ꎮ”④阿亚指责马里

亚特吉是 “欧洲中心主义者”ꎬ 完全接受欧洲共产国际反帝那一套ꎬ 缺少对帝

国主义的理性认识ꎮ 而马里亚特吉则在回信中指出阿亚是 “拉美例外论者”ꎬ
把拉美的特殊国情绝对化ꎬ 认为他对帝国主义充满不切实际的幻想将带来无

穷后果ꎮ 此后二人彻底断绝了书信往来ꎮ
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３􀆰 拉美社会主义斗争路线与方式问题

尽管 １９２８ 年阿亚辩解: “阿普拉主义是对马克思主义的一种真正的历史

性的创新ꎬ 􀆺􀆺阿普拉党将继续既否定又包含着马克思主义ꎮ”① 然而此时ꎬ
阿亚的改良立场已经暴露无遗ꎮ 自从阿亚把革命领导权交给中小资产阶级时

起ꎬ 再到对帝国主义采取 “建设性” 立场ꎬ 他的拉美化马克思主义理想飘到

朦胧的远方去了ꎮ 对此ꎬ 马里亚特吉在 «捍卫马克思» 一书中驳斥到ꎬ “我永

远也不会理解其他的政治领域: 那些平庸的改革者、 被驯服的社会主义和闹

剧式民主的领域ꎮ 此外ꎬ 如果革命需要暴力、 权威和纪律ꎬ 那么ꎬ 我赞同暴

力、 权威和纪律ꎮ”② 马里亚特吉一生捍卫印加共产主义和无产阶级革命ꎬ 而

阿亚却提出温和的社会主义改良主张ꎮ
１９３０ 年 ９ 月ꎬ 阿普拉运动正式升级为阿普拉党ꎬ 试图通过合法竞选参与

政治活动ꎮ １９３１ 年ꎬ 阿亚回国后首次参与了秘鲁总统选举ꎬ 落选后与秘鲁军

方发生流血冲突ꎮ 阿普拉党旋即被秘鲁新任军政府宣判为非法政党ꎬ 阿亚被

迫逃亡墨西哥ꎮ 为了合法参与政治活动ꎬ 他不断调和激进政策ꎬ 缓和与秘鲁

军政府之间的对立ꎮ 他相继在政治、 经济、 文化等领域提出温和的改良主张ꎮ
其一ꎬ 在经济方面ꎬ 倡导混合所有制经济共同发展ꎮ 为了形象地表达自己对

外资的态度ꎬ 他把外资比作水源ꎬ 把民族经济比喻庄稼ꎬ 认为庄稼的成长需

要水的灌溉ꎬ 但水流不能泛滥ꎮ 他鼓励对外资采取控制、 引导和规范的措施ꎮ
１９３０ 年ꎬ 他为阿普拉党制定最低经济纲领: “扩大国家在经济中的作用ꎬ 保护

本国工业ꎬ 进行广泛的社会革命ꎬ 采取措施控制过多的外国资本ꎮ”③ 为了提

高劳动者的社会地位ꎬ 他还主张在立法权、 行政权和司法权之外ꎬ 建立 “经济

权力机构” 来履行经济权ꎬ 维护劳动者合法权益ꎬ 以实现劳资利益协调ꎬ 制定

国家生产计划ꎬ 创造出更多财富满足人民的需要ꎮ 这一时期ꎬ 阿亚还透露出激

进的社会主义改革主张ꎮ 其二ꎬ 在政治领域ꎬ 主张以和平方式参与政治生活ꎬ
提出一种 “功能性民主” 的新型政治参与方式ꎮ 他对西方 “一人一票” 的代议

民主制提出异议ꎬ 认为要根据公民在国家经济中的贡献值 (生产量化) 而相应

扩大劳动者的选举权比重ꎬ 以实现社会公正而非平等ꎮ 此外ꎬ 他主张政见趋同

的政党联合参选ꎬ 上台后再推行本党派的政治主张ꎮ 他推行领袖至上主义ꎬ 维
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护领导人权威ꎮ 其三ꎬ 在文化领域ꎬ 阿亚鼓励拉美各国加强向西方学习ꎮ 理由

是资本主义国家的崛起有其深层的文化、 思想与技术支撑ꎬ 他号召拉美各国除

了对抗欧美国家经济入侵外ꎬ 在文化和社会等方面大力 “拥抱” 西方ꎬ 包括教

育制度等ꎮ 在阿普拉党建党初期阿亚还推行比较激进的社会改革ꎬ 但在后期其

政见日趋保守ꎬ 一般的提法是实现 “社会正义”ꎬ 按他的阐释就是要实现 “有面

包的自由和有自由的面包”ꎬ 主张在社会、 经济、 政治各方面实行一些改良措施

和福利措施ꎬ 因此也被斥责为一种投机主义ꎮ
而马里亚特吉从始至终对改良主义表现出失望ꎬ 他极力捍卫无产阶级革

命理想ꎬ 致力于构建本土化的社会主义革命方案ꎮ １９２９ 年ꎬ 他完成 «捍卫马

克思» (１９３５ 年出版) 一书ꎬ 维护被改良派曲解的马克思主义ꎮ 他在写给莫

伊塞斯􀅰阿罗约 (Ｍｏｉｓéｓ Ａｒｒｏｙｏ) 的信中说: “阿亚一意孤行ꎬ 他要无条件地

将他的领导强加于我们ꎮ 􀆺􀆺我曾经因为他作为一名马克思主义者组织革命

而向他张开怀抱ꎬ 但是我后来发现ꎬ 他从马克思主义著作中什么也没有学到ꎬ
或许是我之前太相信他了ꎮ”① 马里亚特吉在 «秘鲁七论» 中指出ꎬ １９ 世纪拉

美各国通过暴力革命推翻宗主国殖民统治ꎬ 在形式上获得独立ꎬ 然而在独立

后继续追随西方发展道路ꎬ 陷入 “新殖民主义” 之中ꎮ 因此到了 ２０ 世纪ꎬ 秘

鲁必将迎来 “第二次” 实质性的独立革命ꎬ 必须通过彻底革命划清与帝国主

义和封建主义的界限ꎮ 马里亚特吉声称: “我们并不满足于要求印第安人享有

接受教育、 文化、 进步、 爱和信仰苍天的权利ꎮ 从一开始ꎬ 我们就明确地要

求印第安人享有土地权益ꎮ”② 马里亚特吉认为ꎬ 无论是解决秘鲁种族问题还

是教育问题ꎬ 归根结底是 “经济所有权” 问题ꎬ 如果经济制度不改变ꎬ 任何

问题的解决都是徒劳的ꎮ 马里亚特吉希冀借助十月革命后的无产阶级革命热

情ꎬ 一举推翻秘鲁国内的落后反动势力ꎬ 建立全新的印第安美洲社会主义国

家ꎬ 实现印第安民族真正独立于世界民族之林ꎮ
马里亚特吉作为拉美文化反美主义的 “爱丽儿派”③ 成员ꎬ 对印第安民族

文学充满自信与热爱ꎮ １９２６ 年ꎬ 他创办 «阿毛塔» 杂志ꎬ “阿毛塔” 在印加语
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中是智者、 导师之意ꎬ 透露出他试图挖掘印第安民族传统助推实现美洲无产阶

级革命的愿望ꎮ １９２８ 年ꎬ 他在 «阿毛塔» 杂志创刊两周年纪念日时写下 «周年

和总结» 一文ꎬ 表达其革命立场: “为了忠于革命ꎬ «阿毛塔» 只是一份社会主

义杂志就足矣ꎮ 􀆺􀆺拉美革命正是世界革命的一个阶段ꎮ 它将简单明了地成为

社会主义革命ꎮ”① 他怀有通过革命恢复印第安土著民身份的强烈诉求ꎮ
１９２９ 年ꎬ 在阿根廷布宜诺斯艾利斯举行拉美各国共产党第一次代表大会ꎬ

马里亚特吉违背苏联旨意ꎬ 不断强调从本土实际出发制定符合本国国情的斗

争路线ꎬ 没有得到与会者的积极响应ꎬ 反而被看作异端ꎮ 这意味着马里亚特

吉的本土化方案也没有得到拉美共产党人的支持ꎮ 在此困境下ꎬ １９２９ 年秘鲁

社会党面临分裂ꎮ 为避免局势进一步恶化ꎬ 马里亚特吉主动辞去党领袖职务ꎮ
１９３０ 年 ４ 月ꎬ 马里亚特吉逝世ꎬ 同年 ５ 月ꎬ 秘鲁社会党更名为秘鲁共产党ꎮ
１９２９ 年ꎬ 美国经济大萧条爆发后ꎬ 秘鲁共产党时任主席奥多西奥􀅰拉维内斯

(Ｏｄｏｓｉｏ Ｒáｖｉｎｅｓ) 认为秘鲁社会主义革命时机到来ꎮ 在其指挥下ꎬ １９３０ 年 １０
月ꎬ 秘鲁中部山区塞罗德帕斯科矿区、 拉奥罗亚地区以及秘鲁国际石油公司

工人发动罢工与游行示威ꎮ 秘鲁军政府对此感到极为恐慌ꎬ 不断加大镇压力

度ꎬ 最终导致秘鲁无产阶级革命以流血失败告终ꎮ １９２９ 年ꎬ 马里亚特吉创立

的秘鲁总工会也遭到查禁ꎮ １９３０ 年后ꎬ 秘鲁共产党被迫转入地下长期活动ꎮ
马里亚特吉逝世后ꎬ 秘鲁马克思主义运动面临巨大危机ꎮ

１９４５ 年ꎬ 阿亚受到修正主义和费边社会主义思想影响ꎬ 其民众主义思想

成型ꎬ 他加速放弃了马克思主义ꎮ １９５６ 年ꎬ 阿亚在总结阿普拉运动 ３０ 年时写

下的 «阿普拉主义三十年» 一书中明确表示ꎬ 阿普拉运动 “不再提 ‘社会主

义’ꎻ 不再采取暴力斗争的手段ꎬ 主张通过选举夺取政权ꎻ 明确强调马克思主

义已经 ‘过时’ꎬ 不再提阿普拉主义 ‘继续包含着马克思主义’ꎮ”② 这意味着

十月革命以来马里亚特吉与阿亚的合作彻底结束ꎮ

三　 秘鲁社会主义大论战对拉美政治的影响及反思

伴随着秘鲁社会主义论战的展开ꎬ 马里亚特吉与阿亚二人的政治思想也
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在碰撞中成型ꎬ 最终分别引领了 ２０ 世纪拉美社会主义与民众主义的思想潮

流ꎮ 阿亚作为 “半个世纪以来拉美最重要的政治家”ꎬ 其思想由激进转向保

守ꎬ 由马克思主义转为民众主义ꎬ 最终实现了社会民主主义在拉美的特殊变

种ꎮ 他曾多次采用马克思主义分析方法ꎬ 将社会主义社会作为最终目标ꎮ 然

而ꎬ 为合法参与政治活动ꎬ 在阿亚领导下阿普拉党的政治主张日渐趋于采取

低成本政治策略以迎合拉美现实需要ꎮ 民众主义转型使阿普拉主义获得巨大

政治生存空间ꎬ 表现为阿普拉党分别在 １９８５ 年和 ２００６ 年两次问鼎秘鲁总统

宝座ꎮ 同时ꎬ 阿亚引领的阿普拉主义深刻影响了拉美政治格局ꎬ 掀起 ２０ 世纪

拉美民众主义的执政高潮: 阿根廷的庇隆主义、 巴西的瓦加斯主义、 尼加拉

瓜的桑地诺主义、 墨西哥的卡德纳斯主义等民众主义政权应运而生ꎮ 阿亚也

因此被称颂为 “把 ２０ 世纪的主旋律引进秘鲁的人”ꎮ 以马里亚特吉与阿亚为

代表的拉美马克思主义阵营的分裂ꎬ 一定程度上标志着拉美马克思主义衰弱

的开始ꎮ 由于 ２０ 世纪初拉美马克思主义和民众主义势力的分流与徘徊ꎬ 使得

拉美无产阶级运动错失 ２０ 世纪宝贵的革命机遇期ꎮ
２０ 世纪初ꎬ 在如火如荼的世界马克思主义运动中展开的关于马克思主义

本土化的 “特殊性” 论战ꎬ 无疑遭到来自拉美各国共产党人和共产国际的质

疑和否定ꎮ １９２９ 年 ６ 月ꎬ 阿根廷首都布宜诺斯艾利斯召开拉美各国共产党第

一次代表大会ꎬ 马里亚特吉派代表所作的关于秘鲁社会性质、 革命性质、 革

命阶段、 印第安人的革命性等论断没有得到与会者的积极响应ꎬ 相反被斥责

为 “小资产阶级的东西”ꎬ 被认为违背了苏联的 “中心旨意”ꎮ １９２８ 年ꎬ 为应

对美帝入侵拉美的紧张态势ꎬ 苏联指导共产国际第六次会议把 “发现美洲”
作为一项重要议题ꎬ 而后苏联加强了对拉美无产阶级运动的指示ꎮ ２０ 世纪 ４０
年代后ꎬ 在削弱拉美托洛茨基主义势力后ꎬ 拉美马克思主义运动逐渐步入斯

大林轨道ꎬ 教条主义卷土重来ꎮ 与此同时ꎬ 拉美左右翼阵营因为法西斯势力

渗透而进一步分化ꎮ １９３０ 年马里亚特吉的逝世和阿亚的逃亡ꎬ 使秘鲁社会主

义大论战的成果没有得到很好落实ꎮ 总之ꎬ ２０ 世纪初ꎬ 马里亚特吉与阿亚之

间展开论战的重要意义被忽略了ꎮ
然而ꎬ 在 ２０ 世纪拉美漫长的政治演进史中ꎬ 秘鲁社会主义大论战所蕴含

的巨大理论价值与历史意义逐渐被释放出来ꎬ 表现为拉美左翼人士站在民众

主义阵营汲取社会主义理论与精神内涵ꎮ
首先ꎬ 对拉美而言ꎬ 秘鲁社会主义大论战开辟了马克思主义拉美化的先

河ꎬ 促使拉美马克思主义多元化发展ꎮ 秘鲁社会主义大论战因发生在拉美马
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克思主义运动陷入教条化而不知去向的关键时期ꎬ 因而对拉美马克思主义走

向产生了深远持久的影响ꎮ 具体表现为开启了马克思主义拉美化进程ꎬ 并使

得拉美马克思主义在 ２０ 世纪呈现多元化探索特点ꎮ 切􀅰格瓦拉 ( Ｃｈｅ
Ｇｕｅｖａｒａ) 曾在青年时期游历拉美ꎬ 在秘鲁麻风病村接触到秘鲁共产党员早期

成员乌戈􀅰佩斯塞 (Ｈｕｇｏ Ｐｅｓｃｅ) 医生ꎮ 佩斯塞是秘鲁社会党的联合创办人之

一ꎬ 曾多次为马里亚特吉创办的杂志 «阿毛塔» 撰写文章ꎬ 是马里亚特吉

１９２９ 年派往阿根廷共产国际大会的代表之一ꎮ 佩斯塞非常熟悉马里亚特吉思

想ꎬ 他热情地向格瓦拉介绍了马里亚特吉的著作ꎬ 格瓦拉被这些作品深深吸

引ꎮ 若干年后ꎬ 格瓦拉还寄给佩斯塞一本 «论游击战»ꎮ 马里亚特吉给格瓦拉

带来的不仅是拉美化马克思主义ꎬ 还有对印第安人的特殊关怀和建设新文明

种族的保证ꎬ 最终在古巴社会主义革命与建设时期表现为 “不断革命” 和

“新人” 思想ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代后ꎬ 拉美各国轮番提出带有本国特色的发展理

论ꎬ 在一定程度上延续了马里亚特吉与阿亚思想的抗争ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代拉美

马克思主义经济史学家巴古 ( Ｓｅｒｇｉｏ Ｂａｇｕ)、 小卡约􀅰普拉多 ( Ｃａｉｏ Ｐｒａｄｏ
Ｊｒ􀆰 )、 西格尔 (Ｍａｒｃｅｌｏ Ｓｅｇａｌｌ) 等人通过研究拉美历史认为ꎬ 拉美社会形态从

来不是欧洲封建主义的翻版ꎬ 他们反对把马克思主义教条化的做法ꎬ 由此诞

生了拉美马克思主义历史学派ꎮ 冷战时期ꎬ 拉美各国共产党的最大变化是由

过去教条地对待马克思主义转向灵活运用马克思主义ꎮ 古巴共产党主张把马

列主义与本国实际相结合ꎬ 发展具有古巴特色的马克思主义ꎻ 巴西共产党强

调ꎬ 革命者必须反对教条主义ꎬ 因为马克思主义是活的、 创造性的学说ꎻ 智

利共产党认为ꎬ 马列主义是不断发展、 变革的ꎮ 苏东剧变、 冷战结束后ꎬ 秘

鲁共产党 (团结) 和秘鲁共产党 (红色祖国) 作出反思ꎬ 提出 “以马列主

义、 国内和国际革命的社会主义者的思想贡献ꎬ 特别是马里亚特吉的思想贡

献为基础的科学社会主义理论”①ꎮ 总之ꎬ 秘鲁社会主义大论战中蕴含的本土

化探索精神在 ２０ 世纪拉美马克思主义发展中得到延续ꎮ
其次ꎬ 秘鲁社会主义争论促使 ２０ 世纪拉美走上探索独立自主的 “第三条

道路”ꎮ 自从阿亚在论战中提出既不要资本主义也反对共产主义ꎬ 而要在拉美

实行 “民族主义的资本主义”ꎬ 将来条件成熟时再搞 “社会主义” 的思想后ꎬ
拉美民族主义和土著主义复苏ꎮ 在此背景下ꎬ 拉美各国主张探索独立自主的

发展道路ꎮ 其中ꎬ 阿亚领导的阿普拉主义更是获得实质性突破ꎬ １９８５ 年与
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２００６ 年ꎬ 阿普拉党总统候选人阿兰􀅰加西亚􀅰佩雷斯 (Ａｌａｉｎ Ｇａｒｃíａ Ｐéｒｅｚ) 两

次问鼎秘鲁总统宝座ꎬ 阿亚本人则在 ２０ 世纪六七十年代一度把持秘鲁国会议

长职位ꎮ 美国学者爱德华􀅰Ｊ􀆰 威廉斯称: “阿普拉党的民众主义理论ꎬ 不仅在

他的本国秘鲁传播开来ꎬ 而且传播到其他拉美国家ꎮ”① 美国学者罗伯特􀅰亚

历山大在 «拉丁美洲政党» 一书中指出ꎬ “阿普拉党是整个拉丁美洲左翼民主

政党在意识形态和哲学方面的先驱ꎮ”② 随着阿普拉党调和帝国主义与民族主

义的关系ꎬ 彰显出利用外资发展 “第三世界” 国家经济的主张ꎬ 拉美各国普

遍加强与欧美资本主义国家的合作ꎮ 然而ꎬ ２０ 世纪中叶后采取的依附型经济

发展模式带来严重后果ꎬ 引发 ２０ 世纪 ６０ 年代以来拉美在依附理论指导下的

实践调整ꎮ 这表明阿亚在 ２０ 世纪初提出的与帝国主义建立一种没有 “依赖性

的伙伴关系” 的设想失败了ꎮ ２０ 世纪末新自由主义实践失败后ꎬ 拉美各国独

立自主发展意识空前高涨ꎬ 在 ２１ 世纪初掀起 “既不要资本主义ꎬ 也不要共产

主义” 的 “粉红色浪潮”ꎬ 强调从拉美历史与现实、 理论与实际出发探索本土

化发展模式ꎮ 委内瑞拉的查韦斯 “２１ 世纪社会主义”、 厄瓜多尔的科雷亚

“２１ 世纪社会主义”、 玻利维亚第一位印第安总统莫拉莱斯的 “社群社会主

义” 和巴西劳工党的 “劳工社会主义” 等左翼力量登上历史舞台ꎬ 史无前例

地关注民族身份ꎬ 保持对本民族历史传统与文化的继承和吸收ꎬ 不断汲取社

会主义思想灵感ꎬ 营造出拉美社会主义复苏的景象ꎮ 阿亚说: “我们清楚地知

道要走左翼路线ꎬ 这是我们的方向ꎬ 方向是最重要的ꎮ”③ 如今ꎬ 拉美左翼政

党表现为站在民众主义阵营汲取社会主义理论灵感ꎬ 马里亚特吉和阿亚的争

论始终为他们提供着本土化的精神指引ꎮ
对于秘鲁而言ꎬ 秘鲁社会主义大论战直接导致 ２０ 世纪 ２０ 年代末秘鲁错

失社会主义革命机遇期ꎬ 从深远看ꎬ 则为秘鲁 ２０ 世纪政治 “碎片化” 走势埋

下隐患ꎮ
其一ꎬ 贻误秘鲁社会主义革命时机ꎮ 秘鲁社会主义大论战从浅层看是马

里亚特吉与阿亚的思想决裂ꎬ 从深层看则导致秘鲁社会主义革命力量不可逆

的削弱ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代末ꎬ 秘鲁国内迎来反独裁运动高潮ꎬ 民众的无产阶级

革命呼声高涨ꎬ 莱吉亚政府的统治因经济危机而处于虚弱中ꎬ 值此之际美国
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[美] 爱德华􀅰Ｊ􀆰 威廉斯著ꎬ 钟腊梅译: «从发展角度看拉丁美洲的政治思潮»ꎬ 北京: 商务

印书馆ꎬ １９７９ 年ꎬ 第 １９ 页ꎮ
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深陷经济大萧条而无暇顾及秘鲁政治ꎬ 使秘鲁迎来社会主义革命机遇期ꎮ 然

而由于阿亚的背叛ꎬ 秘鲁社会主义势力很快转入弱势ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ 秘鲁

军政府趁势将秘鲁共产党和阿普拉党宣布为非法政党ꎬ 迫使两党长期转入地

下活动ꎮ １９３７ 年ꎬ 秘鲁拉萨罗􀅰卡德纳斯政府 (Ｌáｚａｒｏ Ｃáｒｄｅｎａｓ) 开展的土

地革命是包含明确的社会主义和印第安主义因素的深刻改革ꎬ 然而马里亚特

吉并没能看到ꎮ
其二ꎬ 造成秘鲁共产党与阿普拉党的长期对立ꎮ １９３１ 年ꎬ 阿亚与年轻军

官桑切斯􀅰塞罗 (Ｌｕｉｓ Ｍ􀆰 Ｓáｎｃｈｅｚ Ｃｅｒｒｏ) 为争夺秘鲁总统职位而爆发 “特鲁

希略屠杀” 事件ꎬ 阿亚因此逃亡海外ꎬ 此后阿亚迫于国内外政治压力ꎬ 不断

转向温和斗争路线ꎮ １９５６ 年阿普拉党恢复合法地位后ꎬ 与中左翼政党结盟参

与政治竞选ꎬ 很快恢复了执政生机ꎮ １９７９ 年阿亚逝世时ꎬ 有超过 １００ 万的秘

鲁民众为其吊唁ꎮ 然而ꎬ 秘鲁共产党在美帝高压反共态势下ꎬ 一直处于非法

地位ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 在中苏大论战中ꎬ 秘鲁共产党分裂为主张 “议会选

举” 的新秘鲁共产党 (红旗) 和延续 “暴力革命” 的老秘鲁共产党 (团结)ꎮ
１９７０ 年和 １９８０ 年ꎬ 秘鲁共产党 (红旗) 又相继分裂出极左革命组织光辉道路

和秘鲁共产党 (红色祖国)ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 秘鲁共产党 “一分为四”ꎬ
马克思主义拉美化分歧在党内不断扩大ꎮ 这注定主张 “革命与理想” 的秘鲁

共产党和提倡 “改良与现实” 的阿普拉党之间的政治分歧无法弥合ꎮ
其三ꎬ 加剧秘鲁国内政治 “碎片化” 走势ꎮ 秘鲁共和国自独立以来ꎬ 各

种民族利益盘根错节ꎬ 克里奥尔人和印第安人在建国初发生民族分歧ꎬ 在南

太平洋战争中的失败使秘鲁实证主义者与文化民族主义者的思想发生对立ꎬ
２０ 世纪初马里亚特吉与阿亚的政治方案分裂则进一步撕裂秘鲁民族共识ꎮ 在

２０ 世纪的秘鲁总统选举中ꎬ 秘鲁各党派都为自身利益而战ꎬ 政治共识根基薄

弱ꎮ 阿亚曾主张ꎬ 单个政党弱小时可通过多党联合参加竞选ꎬ 这使得 ２０ 世纪

秘鲁政治充满灵活性的同时也极不稳定ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ 秘鲁军人胡安􀅰贝

拉斯科􀅰阿尔瓦拉多 ( Ｊｕａｎ Ｆｒáｎｃｉｓｃｏ Ｖｅｌａｓｃｏ Ａｌｖａｒáｄｏ) 提出 “军人民众主

义” 主张ꎬ 并宣称: “秘鲁式的革命ꎬ 既不是共产主义的ꎬ 也不是资本主义

的ꎬ 而是刻着解放的、 社会主义的和人道主义的标记ꎮ”① 他推行了土地改革、
专家治国、 政治民主等 “亲民” 举措ꎬ 率先打破与阿普拉党长达 ３０ 多年的敌

对局面ꎮ 如今ꎬ 秘鲁政治生态愈发复杂ꎬ 党派名目繁多而难辨ꎬ 政治共处前
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景扑朔迷离ꎬ 这不得不说在秘鲁社会主义论战时期已经初见端倪ꎮ
如今ꎬ 爱好和平的人们广泛接受了马里亚特吉和阿亚争论的时代价值ꎬ

他们的争论带给拉美人的启示远未结束ꎮ
第一ꎬ 拉美共产党在革命、 建设和改革时期ꎬ 要坚持实事求是地探索马

克思主义拉美化道路ꎬ 并在发展的实际中将马克思主义推向前进ꎮ ２０ 世纪初

马里亚特吉与阿亚之所以没有成功领导秘鲁社会主义革命ꎬ 说到底ꎬ 是因为

没有清楚认识到秘鲁社会的发展阶段ꎮ 毛泽东曾对来华访问的拉美共产党人

忠告: “踏实的研究本国国情!” 在拉美这片种族多元、 思潮交汇、 利益错杂

的土地上ꎬ 如果对本国国情不加以深入研究ꎬ 没有对马克思主义思想的深刻

把握ꎬ 很容易在复杂的现实中迷失方向ꎮ 马里亚特吉曾为拉美共产党人做出

表率ꎬ 在深入研究秘鲁国情的基础上写下重要著作 «秘鲁七论»ꎬ 被誉为 “西
半球最早的一部认真的、 创造性的马列主义著作”ꎮ 如今ꎬ 古巴共产党领导的

古巴特色社会主义实践也印证了马克思主义本土化价值ꎮ ２０ 世纪后半叶ꎬ 拉

美共产党幡然醒悟马克思主义本土化的深刻价值ꎬ 并作出反思: “过去它们

(拉美共产党) 制定政策时照抄外国模式ꎬ 脱离实际ꎬ 空多实少ꎬ 既没有贴切

地反映广大社会阶层群众的长远利益ꎬ 也没有适时地反映出它们当前的迫切

要求ꎬ 因此难以吸引更多的群众向党靠拢ꎬ 致使党的力量发展较慢或停滞不

前ꎮ”① 如今ꎬ 结合本国实际踏实研究马克思主义拉美化道路ꎬ 是拉美各国共

产党人永恒的课题ꎮ
第二ꎬ 在组织力量上ꎬ 要拥护强人领袖带领强有力的政党推行社会变革ꎮ

由于历史原因ꎬ 拉美种族、 民族、 阶级等群体构成复杂ꎬ 彼此利益牵连交错ꎬ
改革 “牵一发而动全身”ꎬ 必须谋求最大公约数ꎬ 避免内乱ꎮ 同时ꎬ 由于地理

因素ꎬ 拉美 “离美国太近ꎬ 离上帝太远”ꎬ 美国在拉美各国独立之初就为其推

出 “门罗主义”ꎬ 将拉美视为美国的势力范围ꎬ 时刻保持对拉美共产主义运动

及左翼政党的镇压态势ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 拉美各国出现左右翼轮流执政的 “钟
摆现象”ꎬ 但仍难以与外部干涉势力撇清关系ꎮ 因此ꎬ 为了使拉美改革长效推

进ꎬ 必须拥护强有力的领导人和富有凝聚力的政党与不确定因素抗衡ꎮ 阿亚

曾主张 “领袖至上” 主义ꎬ 也意在确保政党向心力ꎬ 谋求长效发展ꎮ 纵观拉

美共产主义运动史ꎬ 可发现拉美共产党凝聚力不强是长期存在的问题ꎬ 经常
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因受到国内外事件影响而分崩离析、 改弦易辙ꎮ 因此ꎬ 在变幻莫测的国际环

境中ꎬ 如何确保包括拉美共产党在内的左翼政党内外团结、 政令延续、 政治

清明ꎬ 亦是拉美共产党和左翼政党迫切的必修课ꎮ
第三ꎬ 在依靠主体上ꎬ 拉美政党要紧紧依靠民众谋求发展ꎬ 特别是挖掘

印第安人的力量ꎮ 秘鲁社会主义大论战的突出成果之所以没有被贯彻下去ꎬ
很大原因是没能得到拉美民众的理解和支持ꎮ １９２８ 年ꎬ 共产国际对拉美屡战

屡败的革命作出反思: “帝国主义在多数情况下还能做到把殖民地的革命运动

血腥地镇压下去ꎬ 是因为拉丁美洲掀起的反对美帝国主义的民族解放斗争多

半是由小资产阶级领导的ꎮ”① 历史证明ꎬ 一个会斗争的政党ꎬ 主要在于它善

于发动群众开展斗争ꎮ 马里亚特吉和阿亚曾共同主张建设 “印第安美洲”ꎬ 印

第安人作为拉美的原主人ꎬ 至今在经济基础、 政治权利、 社会地位等方面处

于社会底层ꎬ 他们注定是拉美社会变革的最大变量ꎮ 拉美共产党和左翼力量

对此需要深刻认识ꎮ

四　 结语

秘鲁社会主义大论战的最大贡献是在 “正统马克思主义” 之外ꎬ 提出一

套符合拉美现实的、 灵活开放的马克思主义拉美化探索方案ꎬ 并使秘鲁社会

由近代迈向现代ꎮ 秘鲁社会主义大论战发生在拉美马克思主义早期发展和该

国从近代迈向现代的关键时期ꎬ 因而对拉美马克思主义和秘鲁社会发展产生

深远影响ꎮ 进入 ２０ 世纪后半叶ꎬ 包括拉美共产党在内的左翼意识到马里亚特

吉和阿亚在争论中形成的本土化认知的时代价值ꎬ 并作出反思: “历史总要朝

着更加高级的社会生产阶段发展ꎬ 社会主义必将取代资本主义ꎬ 即使出现倒

退和停滞也是暂时的ꎮ”② 如今ꎬ 热爱正义的人们正广泛接受马里亚特吉关于

“拉丁美洲的未来是社会主义” 的预言ꎮ 马里亚特吉逝世 ７５ 周年时ꎬ 委内瑞

拉国民议会为其举办了一系列纪念活动ꎬ 并在文件中指出ꎬ “马里亚特吉思想

依然是了解世界工人运动和社会主义运动的源泉ꎬ 是拉美革命者永恒的思想

源泉和行动指南ꎮ”③
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从历史上看ꎬ 阿亚领导的阿普拉党经过近 ５０ 年的政治斗争不断夯实拉美

民众主义基础ꎬ 民众主义以折中方案博取拉美社会的广泛支持ꎬ 在资本主义

制度范畴下得到更大的政治空间ꎮ 美国的爱德华􀅰Ｊ􀆰 威廉斯曾指出ꎬ “阿亚将

修正了的马克思主义同土著主义思潮的要旨糅合在一起ꎬ 􀆺􀆺实质上ꎬ 秘鲁

人民党 (即阿普拉党) 所主张的是强调社会民主主义的改良主义和民族主

义ꎮ”① １９５９ 年古巴革命胜利后ꎬ 阿普拉党内一度出现暴力革命复燃迹象ꎬ 以

原执行委员会成员路易斯􀅰德拉普恩特为首的一派从阿普拉党分裂出去ꎬ 成

立左派革命联盟ꎬ 誓言效仿古巴走武装斗争道路ꎬ 但无疾而终ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ 联合国拉美经委会调查报告显示ꎬ 截至 ２０２０ 年ꎬ 拉美贫

困人口约 ２ 亿ꎬ 占拉美总人口的 １ / ３ꎬ 其中近 ８ ０００ 万人处于极度贫困状态ꎬ
贫富差距悬殊ꎬ 社会问题严重ꎮ ２０１８ 年 ４ 月 ８—１０ 日ꎬ 来自拉美 ９ 国 １１ 个共

产党的代表在秘鲁首都利马召开 “拉美共产党会晤”ꎬ 认为 “社会主义仍充满

活力ꎬ 无论现在和将来都是人类的希望”ꎬ 是 “拉美人民的唯一选择”ꎮ 后疫

情时代ꎬ 拉美左翼力量回潮ꎬ 拉美共产党与其他地区国家共产党频繁友好互

动ꎮ 不难察觉拉美左翼力量仍在为实现社会主义理想而努力ꎬ 秘鲁社会主义

大论战则始终为他们提供着本土化探索的精神感召ꎮ
(责任编辑　 王　 帅)
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① [美] 爱德华􀅰Ｊ􀆰 威廉斯著ꎬ 钟腊梅译: «从发展角度看拉丁美洲的政治思潮»ꎬ 北京: 商务
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