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内容提要: 国家身份是影响国家利益、 对外行为的关键因素ꎮ
本文采用建构主义国际关系理论中关于国家身份构建、 国际机制功

能等学理逻辑ꎬ 旨在厘清巴西参与金砖国家合作机制的核心动机ꎮ
根据建构主义强调的本体认知到 “他者” 反馈的身份构建路径ꎬ
文章对巴西的国家身份和金砖国家的集体身份分别从自我认知及国

际社会反馈两个视角进行了解析ꎮ 相比较而言ꎬ 国际社会对金砖国

家集体身份的认同度要高于对巴西国家身份的认同度ꎬ 这使得金砖

国家合作机制成为有助于巴西国家身份构建的激励机制ꎮ 具体而

言ꎬ 金砖国家不仅强化了巴西的多重代表性身份ꎬ 而且对巴西拓宽

国际议程、 提升国际影响力认可度都具有显著的激励效果ꎮ 博索纳

罗政府执政以来巴西外交导向 “右转” 明显ꎬ 但基本延续了前几

届政府的金砖合作政策ꎬ 这实际上也进一步印证ꎬ 金砖机制对巴西

国家身份构建的激励作用是巴西参与该机制的最核心动机ꎮ
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　 　 巴西参与金砖国家的核心动机是什么? 这是本文旨在回答的主要问题ꎮ
自 ２００６ 年金砖国家合作机制启动以来ꎬ 国内外国际关系学界便对金砖国家成

员国的参与动因 (或战略考量) 关注较多ꎬ 因为这是直接影响金砖国家凝聚

力以及金砖合作可持续性的关键变量ꎮ 目前来看ꎬ 学术界已得出一些共识性

结论ꎬ 认为政治共识和经贸合作是金砖国家强化内部合作的两大核心动因①ꎮ
其中ꎬ 政治共识指的是 “改革国际体系的共同愿望”ꎬ 经贸合作则强调的是

“金砖国家合作的效率优势”ꎮ 不可否认ꎬ 上述结论具有一定的解释力ꎬ 但却

并不充分ꎮ 尤其当某些金砖成员国政权发生更迭ꎬ 对外政策出现较大调整ꎬ
甚至金砖成员国之间局部双边关系出现明显波动时ꎬ 这两个结论就很难对金

砖合作的持续推进做出有说服力的回答ꎮ
以巴西为例ꎬ 在过去 １６ 年间ꎬ 该国政治生态发生了较大幅度的调整ꎬ 从

金砖国家机制启动时的左翼劳工党政府过渡到 ２０１９ 年开始执政的极右翼博索

纳罗政府ꎮ 受此影响ꎬ 巴西对外政策体现出与金砖国家合作不太一致的意识

形态倾向ꎬ 比如强化与美国的盟友关系ꎬ 采取反多边主义的 “退群” 行为ꎬ
忽视 “南南合作”ꎬ 等等ꎮ 在经贸层面ꎬ 巴西与俄罗斯、 印度、 南非三国的合

作层次并不高ꎮ 尽管与中国之间的经贸合作一直保持高效ꎬ 但是中巴两国在

双边层面已具备系统高效的合作机制ꎬ 金砖国家机制对中巴双边经贸关系的

驱动效应总体也是有限的 (至少目前如此)ꎮ 然而ꎬ 政治 “右转” 后的巴西

在金砖合作问题上依然延续参与态度ꎬ 并未因意识形态差异而采取类似退出

南美洲联盟 (Ｕｎａｓｕｌ)、 暂停参加拉美和加勒比国家共同体 (ＣＥＬＡＣ) 等过激

外交安排ꎬ 而这种例外立场也一定程度上体现出巴西在金砖国家合作中存在

超越政治意识形态、 经贸收益的其他核心动机ꎬ 而这种核心动机对于解释巴

西的金砖合作战略可能更具有说服力ꎮ
本文提出的假设是ꎬ 巴西参与金砖国家的核心动机在于该机制能对巴西

的国家身份构建具有显著的激励功能ꎮ 需要强调的是ꎬ 该假设并不否认政治

共识、 经贸合作对金砖国家合作的促进效果ꎬ 而是强调国家身份构建是巴西

参与金砖国家的核心因素ꎮ
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一　 理论选择与分析逻辑

本文试采用建构主义关于国家身份、 国际机制的相关理论逻辑回答上文

提出的假设ꎮ 建构主义代表性人物温特强调ꎬ 身份决定行为动机及特征ꎬ 而

身份的形成首先植于行为体的自我领悟ꎬ 其次也依赖于其他行为体对一个行

为体的再现与这个行为体的自我领悟这两者之间的一致ꎮ 简言之ꎬ 身份是由

内在和外在结构构建而成的ꎬ 具有主体间或体系特征ꎬ 两种观念对于身份的

确定至关重要ꎬ 其一是自我持有的观念ꎬ 其二是 “他者” 持有的观念ꎮ① 基

于上述逻辑ꎬ 以国家作为行为体对象类推ꎬ 国家身份的形成包括两个基本维

度: 首先源于国家对自身本体的认知ꎬ 其次取决于 “他者” (包括国际社会)
对此自我认知的反馈回应ꎬ 或言认同程度ꎮ 在上述互动过程中ꎬ 国家与国际

社会之间会形成正向认同、 零向认同、 负向认同三种不同情景ꎬ 国家身份或

会得到强化ꎬ 或可能遭遇危机ꎬ 这会促使国家对原来的身份进行修正ꎮ 在这

种修正过程中ꎬ 对国际社会的态度决定了国家的路径选择ꎮ 因此ꎬ 国家身份

的构建是国内和国际社会两个层次共同建构的结果ꎬ 在国家与国际社会的互

动过程中ꎬ 国家身份的自我认知、 国际社会的认同反馈、 国家对国际社会反

馈结果的再反馈是影响国家对外行为和偏好的三个主要变量ꎮ 其中ꎬ 国家身

份认知属于身份构建过程的前置性环节ꎬ 体现的是一个国家从时间维度对自

身特性的完整叙事ꎮ 在自我认知过程中ꎬ “他者” 是行为体确定自我身份必不

可少的参照物ꎬ 因为 “他者” 提供了差异性或相似性ꎬ “任何自我的身份只能

在与 ‘他者’ 的关系中加以确定”ꎮ② 基于该逻辑ꎬ “他者” 的反馈确认则属

于国家身份构建的中间环节ꎬ 反馈效果直接决定了一个国家与 “他者” 互动

的方式ꎬ 或以 “他者” 反馈结果为基准对其国家身份进行妥协性调整ꎬ 或通

过外交行为争取 “他者” 的正向反馈ꎮ
国际机制同样是影响国家身份构建、 国家外交行为的重要因素ꎮ 建构主

义认为ꎬ 行为体和国际机制同样属于一种互相构建的关系ꎬ 在国家和国际机
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版社ꎬ ２００７ 年ꎬ 第 １６ 页ꎮ
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制互构发展的过程中ꎬ 国家的身份得以塑造ꎬ 国家的利益得以确认ꎮ① 关于国

际机制的有效性ꎬ 有学者认为ꎬ 国际机制给国际行为体带来新的相互主观认

知和互动关系ꎬ 其影响作用是潜在的、 潜移默化的ꎬ 而非强制意义上的ꎮ 国

际机制不仅为国家提供了国际活动环境ꎬ 而且引导国家在国际机制的框架内

定义国家利益ꎬ 从而对国家的国际战略选择产生重要影响ꎮ② 总之ꎬ 国际机制

同样是一个能够影响国家身份构建的变量ꎮ 这就会产生一个值得深究的疑问ꎬ
一个国家对某一国际机制的态度可能更多取决于该机制对该国国家身份构建

是否具有激励功效ꎬ 尤其是当该国国家身份认知无法获得 “他者” 的足够正

向认同时ꎬ 国际机制激励功能的强弱或是决定该国参与态度的核心考量ꎮ

二　 巴西的国家身份认知与国际反馈

下文主要从地理、 文化、 经济、 外交等维度简要解析巴西的国家身份认

知ꎬ 并分析 “他者” 或国际社会对其身份认知的实际反馈ꎮ
地理方位和地缘政治环境是构成国家身份的基本要素ꎮ 在这一层面ꎬ 巴

西的身份认知包含以下内涵ꎮ 第一ꎬ 具有体量优势的地区大国ꎮ 巴西是一个

具有 “洲级” 规模的大国ꎬ 领土面积排名全球第五位ꎬ 占到南美洲的 ４８％ ꎮ
加之人口规模排名全球第六 (２０２１ 年)③ꎬ 巴西在基本物质层面一直被定位为

“大国” 身份ꎮ 第二ꎬ 稳定和平的地缘政治环境ꎮ 巴西与 １０ 个国家接壤ꎬ 邻

国数量仅次于中国和俄罗斯ꎮ 但是ꎬ 早在 ２０ 世纪初ꎬ 巴西便通过谈判方式解

决了与邻国的所有边界纠纷ꎬ 巴西最近一次参与的本地区战争还是 １５０ 年前

的巴拉圭战争 (１８６４—１８７０ 年)ꎬ 这一点不仅强化了巴西的地缘政治优越感ꎬ
而且也使得通过外交手段解决争端成为巴西外交的重要内涵ꎮ④ 第三ꎬ 地区事

务的领导国ꎮ 巴西是从旧共和国时期 (１８８９—１９３０ 年) 才开始更加强调美洲

国家的身份属性ꎬ 在此之后的半个世纪ꎬ 地区政策主要围绕 “与美结盟” 和

强化次区域领导国角色ꎮ 自 ２０ 世纪 ６０ 年代末开始ꎬ 巴西外交在强调对美平

等关系的同时ꎬ 明确了 “第三世界” 的身份定位ꎬ 地区政策也逐步向区域一
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体化建设倾斜ꎮ “冷战” 后期ꎬ 随着与阿根廷关系的改善ꎬ 巴西在地区一体化

过程中发挥了重要的引领作用ꎬ 从 １９９１ 年成立的南方共同市场到 ２００４ 年成

立的南美国家共同体 (后更名为 “美洲国家联盟”)ꎬ 均体现了 “将南美洲建

设成为未来世界多极中的一极” 的战略思维ꎬ 而强化 “地区大国” 身份塑造

便是其中的核心内涵ꎮ
从文化和价值观层面来看ꎬ “混血” (ｍｉｓｃｉｇｅｎａçãｏ) 是巴西文化的核心特

性ꎮ 巴西著名人类学家和历史学家达尔西􀅰里贝罗 (Ｄａｒｃｙ Ｒｉｂｅｉｒｏ) 曾指出ꎬ
不同种族与文化的高度融合将巴西人塑造成一个 “新民族”ꎬ 包括去部落化的

印第安人、 去非洲化的黑人和去欧洲化的白人ꎬ 具有很高的文化同质性ꎮ① 巴

西文化的这一特性与墨西哥、 安第斯地区国家的二元文化 (印第安文化与欧

洲文化) 和拉普拉塔地区国家的欧洲移植文化形成鲜明对比ꎮ 巴西人对其文

化特性赋予了多样性、 开放性、 包容性等积极内涵ꎬ 巴西学界呼吁强化 “多
元文化资质”② 标签ꎬ 将其作为开拓全球新伙伴网络的重要抓手ꎮ 在价值观层

面ꎬ 巴西强调自身价值观的西方属性ꎮ 但是ꎬ 自第二次世界大战以来ꎬ 巴西

的自我认知则经历了从 “纯粹的西方” 到 “有限度的西方”ꎬ 再到 “自主的

西方” 的显著变化③ꎬ 体现了巴西在其工业化阶段最大限度利用全球化的战略

思维ꎮ
经济实力是关系到国家身份认知及他者反馈的重要因素ꎬ 建构主义实际

上也并不否认物质性因素对国家身份构建的影响ꎮ 从经济层面分析ꎬ 巴西是

发展中国家中最早推进工业化战略的国家之一ꎮ 从 ２０ 世纪 ３０ 年代开始ꎬ 巴

西经历了长达半个多世纪的进口替代工业化阶段ꎮ １９３０—１９９０ 年间ꎬ 巴西工

业年均增长率为 ６􀆰 ９％ ꎬ 是同期农业年均增速 (３􀆰 ６％ ) 的 １􀆰 ９ 倍ꎬ 而工业产

值占比在 ２０ 世纪 ５０ 年代便超过了农业ꎮ 工业的快速增长增强了巴西作为资

本主义强国身份的认同ꎬ 鼓舞巴西在美洲和世界事务中提升发言权ꎮ④ 比如ꎬ
库比契克政府 (１９５６—１９６１ 年) 提出了 “五年等于五十年” 和 “成为与英美
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同等重要的大国” 等口号ꎻ 在 １９６７—１９７４ 年间的 “经济奇迹” 阶段ꎬ “世界

强国” 成为当时巴西经济发展的目标ꎬ 不仅如此ꎬ 开发核技术也被巴西认为

是 “发展中国家缩小与工业国家差距的最佳手段”ꎮ 尽管在 “冷战” 期间及

其 “后冷战” 初期ꎬ 巴西先后出现过 “第三世界” 和 “第一世界” 的身份定

位ꎬ 但身份认知的巨大差异更多体现为意识形态因素影响下的外交方向调整ꎬ
而经济层面的大国属性一直是巴西国家身份认知中的重要成分ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年

代中期ꎬ 通过一系列经济改革ꎬ 巴西实现了 ２０ 世纪 ８０ 年代债务危机后的宏

观经济稳定ꎬ 其经济总量在 １９９４ 年首次进入全球十强行列ꎮ 自此至今ꎬ 巴西

经济的全球排名在多数年份均保持在前十行列ꎬ 尤其在 ２１ 世纪的第二个十年

初期ꎬ 巴西经济规模一度攀升至第 ７ 位ꎮ 除强调经济规模的比较优势之外ꎬ
巴西对其经济脆弱性也同样有所认知ꎮ 一方面ꎬ 在国内经济层面ꎬ 巴西具有

发展指标较低、 贫富分化严重等特征ꎻ 另一方面ꎬ 在国际经济体系层面ꎬ 以

“中心—外围理论” “依附论” 为代表的拉美本土发展理论则揭示了巴西等拉

美国家所处的被动从属身份ꎮ 总体来看ꎬ “巴西拥有在世界强国中谋求一席之

地的所有物质条件”① 是巴西在经济层面的自我基本认知ꎬ 而在发展中国家范

畴中率先实施工业化的实践、 长期位列全球经济十强的事实提升了巴西的经

济自信心ꎬ 强化了 “巴西将成为 ２１ 世纪具有全球意义的国家”② 的发展愿景ꎮ
尽管巴西承认自身在国际体系中仍属于 “外围大国” 角色ꎬ 但也强调其具备

突破 “外围大国” 身份的条件ꎬ 因为巴西在人口、 领土面积、 资源和经济结

构上具备一般 “外围国家” 无法比拟的优势ꎮ③ 也有巴西学者强调ꎬ 巴西是

一个外围大国ꎬ 但具有在国际政治中发挥自主角色的潜力ꎮ④

外交软实力是巴西国家身份认知的重要维度ꎮ 首先ꎬ 强调本国外交的和

平特性ꎮ 在巴西的外交叙事中ꎬ 边界问题解决、 地区和平环境建设是被强调

最多的两个维度ꎮ 如前所述ꎬ 巴西在 ２０ 世纪初便通过谈判协商、 国际仲裁等

非对抗性的方式解决了所有边界问题ꎮ 此外ꎬ 在国家现代化发展过程中ꎬ 巴

西强调自身对地区和平建设的责任ꎮ 其中ꎬ 巴西与阿根廷的关系最具典型性ꎬ
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两国关系自 ２０ 世纪 ８０ 年代中后期从敌对竞争走向合作共建ꎬ 而以两国关系

为支柱的南方共同市场逐渐成为南美洲一体化的核心ꎮ 其次ꎬ 强调本国多边

主义外交传统ꎮ ２０ 世纪初ꎬ 巴西在多边外交方面开始进行初步尝试ꎬ 除积极

参与泛美会议以外ꎬ 巴西对国际规则的制定体现出很高的参与意识ꎮ １９０７ 年ꎬ
巴西在第二届和平会议上提出 “国家平等原则”ꎬ 反对大国根据国家实力分配

国际法庭表决权的做法ꎮ 在两次世界大战之后的国际秩序重建中ꎬ 多边主义

在巴西外交中同样体现得很充分ꎮ １９１９ 年ꎬ 巴西以 “战胜国” 的身份参加巴

黎和平会议ꎬ 并将自己定位为 “在大国和小国之间起协调作用的国家ꎬ 在维

护后者权利的同时ꎬ 使自己获得与前者同等的地位”①ꎮ “二战” 后ꎬ 巴西积

极利用战后国际多边秩序重建的机会ꎬ 成为联合国、 关贸总协定等重要国际

多边机构的创始成员国ꎮ 最后ꎬ 巴西在地区和全球冲突中扮演着积极角色ꎬ
比如在巴以和谈、 伊朗核谈判中发挥了调停角色ꎮ 因此ꎬ 巴西精英阶层认为ꎬ
巴西的国际信誉在很大程度上源于其外交指导原则ꎬ 它是一个遵守国际法和

尊重其他国家主权的和平国家ꎬ 选择通过外交手段解决自己的争端ꎬ 并且鼓

励其他国家也这样做ꎮ② 巴西外交具备在国际层面提升软实力的功能ꎬ 而外交

软实力本身就属于巴西国际身份的组成部分ꎮ③

关于 “他者” 对巴西国家身份认知的反馈ꎬ 本文主要从三个维度进行简

要阐释ꎮ 第一ꎬ 文化和价值观维度ꎮ 如前所述ꎬ 巴西强调本国多元 “混血”
的文化特性ꎬ 但基于其欧洲殖民地的历史以及西方国家制度的选择ꎬ 在巴西

对自身文化、 历史、 价值观的定性中ꎬ 存在诸如 “西方的” “伊比利亚美洲

的” “基督教的” 等类属认知ꎬ 但其外交政策则体现出模棱两可的特征ꎬ 尤其

强调国家自治和社会的独特性ꎮ 针对这一点ꎬ 西方世界的反馈并不一致ꎮ 首

先ꎬ 有观点认为 “巴西和印度并不完全属于西方”ꎬ 两个国家对西方的态度本

身就是一个包含批判、 疏远或效仿的复杂体ꎮ④ 其次ꎬ 巴西的 “混血” 文化

也常被西方种族主义理论家解读为 “不发达的根源”ꎬ 也被认为是巴西将永远

—６２—

①

②

③

④

Ｅｕｇｅｎｉｏ Ｖａｒｇａｓ Ｇａｒｃｉａꎬ Ｏ Ｂｒａｓｉｌ ｅ ａ Ｌｉｇａ ｄａｓ Ｎａçõｅｓ (１９１９ － １９２６)ꎬ Ｐｏｒｔｏ Ａｌｅｇｒｅ / Ｂｒａｓíｌｉａ: Ｅｄ􀆰 Ｄａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ / ＵＦＲＧＳ / ＦＵＮＡＧꎬ ２０００􀆰

Ｃｅｌｓｏ Ａｍｏｒｉｍꎬ “Ｂｒａｚｉｌｉａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｕｎｄｅｒ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｌｕｌａ (２００３ －２０１０): Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ”ꎬ ｉｎ
Ｒｅｖｉｓｔａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｄｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５３ꎬ ｓｐｅｃｉａｌ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ２１４􀆰

Ｃｅｌｓｏ Ｌａｆｅｒꎬ Ａ Ｉｄｅｎｔｉｄａｄｅ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ ｄｏ Ｂｒａｓｉｌ ｅ ａ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ｅｘｔｅｒｎａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ: Ｐａｓｓａｄｏꎬ Ｐｒｅｓｅｎｔｅ ｅ
Ｆｕｔｕｒｏꎬ Ｓãｏ Ｐａｕｌｏ: Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖａꎬ ｐｐ􀆰 ７７ － ７８􀆰

Ｏｌｉｖｅｒ Ｓｔｕｅｎｋｅｌꎬ “Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｂｒａｚｉｌ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ”ꎬ ｉｎ Ｒｅｖｉｓｔａ
Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ ｄｅ Ｐｏｌíｔｉｃａ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ􀆰 １７８ － １９５􀆰



国家身份、 集体身份与激励机制　

落后于白人欧洲和新教徒北美的关键所在ꎮ① 因此ꎬ 在欧美文化霸权主导的体

系中ꎬ 巴西文化从外部获得的是一种负向认同: 巴西是 “另一个西方” ———
一个更贫穷、 更费解、 问题更多的西方ꎮ②

第二ꎬ 地区代表性维度ꎮ 巴西的地区大国身份所得到的反馈相对偏中性ꎮ
一方面ꎬ 巴西的体量优势得到国际社会的正向反馈ꎮ 乔治􀅰凯南就曾将巴西

与中国、 印度、 美国、 俄罗斯并称为 “巨型国家”③ꎬ 而巴西在领土面积和人

口规模上的优势通常也被认为是该国实现崛起的重要基础ꎮ 另一方面ꎬ 邻国

对巴西的地区代表性则持负向认同ꎮ 由于文化、 语言、 历史轨迹体现出的差

异性ꎬ 拉美国家对巴西的地区代表性缺乏认同ꎮ ２０ 世纪２０ 年代ꎬ 巴西在争取国

际联盟常任理事国时遭到了部分拉美国家的反对ꎻ ２１ 世纪初ꎬ 巴西申请联合国

安理会常任理事国的想法同样无法争取到广泛的地区共识ꎬ 这些都揭示了巴西

邻国对其地区领导国、 地区代表性问题存在认知偏差ꎮ 另外ꎬ 有观点认为ꎬ 巴

西不像欧洲那样将地区主义融入其国际身份ꎬ 虽然与邻国的互动非常频繁ꎬ 但

并不试图实现与邻国的深度融合ꎮ④ 还有观点指出ꎬ 巴西是从全球层面而非地区

层面追求本国的利益ꎬ 更强调自身是 “南方世界的代言人”ꎬ 在拉美的集体身份

中体现出一定的 “例外性”ꎬ 这使其很难履行地区领导角色ꎮ⑤

第三ꎬ 全球体系维度ꎮ 自 ２０ 世纪初以来ꎬ 巴西一直致力于争取国际社会

对其 “大国” 地位的广泛认同ꎬ 其在资源、 人口、 经济规模等物质性因素上

的相对优势在国际社会有着较高认可度ꎬ 其经济发展潜力受到普遍看好ꎬ 高

盛公司在 ２１ 世纪初将巴西纳入金砖国家范畴就充分体现了这一点ꎮ 与此同

时ꎬ 世界各大国也较早地与巴西建立起了战略合作伙伴ꎮ 针对巴西的软实力ꎬ
约瑟夫􀅰奈就曾有过 “巴西在软实力方面很有潜力”⑥ 的评价ꎮ 安永与莫斯
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Ｇｅｏｒｇｅ Ｆ􀆰 Ｋｅｎｎａｎꎬ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｃｒａｇｇｅｄ Ｈｉｌｌ: Ａ Ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗ􀆰
Ｗ􀆰 Ｎｏｒｔｏｎꎬ １９９３ꎬ ｐ􀆰 １４３􀆰

Ａｎｄｒéｓ Ｍａｌａｍｕｄ ｅ Ｊúｌｉｏ Ｃ􀆰 Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ “Ｃｏｍ ｕｍ ｐé ｎａ Ｒｅｇｉãｏ ｅ Ｏｕｔｒｏ ｎｏ Ｍｕｎｄｏ: Ｏ Ｄｕａｌｉｓｍｏ Ｃｒｅｓｃｅｎｔｅ
ｄａ Ｐｏｌíｔｃａ Ｅｘｔｅｒｎａ Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ”ꎬ ｅｍ Ｅｓｔｕｄｏｓ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｉｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 １７８􀆰

Ｊａｎｉｎａ Ｏｎｕｋｉꎬ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｍｏｕｒｏｎꎬ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｕｒｄｉｎｅｚꎬ “Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ４３３ －４６５􀆰

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓ􀆰 Ｎｙｅꎬ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ － Ｔｈｅ Ｍｅａｎｓ ｔｏ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ
２００４ꎬ ｐ􀆰 ８９􀆰
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科斯科沃新兴市场研究院在 ２０１２ 年春季联合发布的 «快速成长市场软实力指

数» 指出ꎬ ２００５—２０１０ 年间ꎬ 巴西是新兴国家中软实力提升最快的国家ꎬ 从

２００５ 年在 “新兴国家软实力排名” 中的第 １６ 位升至第 ４ 位ꎮ① 在两次世界大

战中ꎬ 巴西都与美国结盟并实际参战ꎬ 希望能在战后国际秩序重建中谋得更

有利的位置ꎮ 但是ꎬ 巴西争取成为国际联盟、 联合国常任理事国的两次努力

都被大国否决ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ 巴西对八国集团扩容体现出积极态度ꎬ 希望

将巴西的国际角色从 “规则的被动服从者” 提升为 “规则的制定者”ꎮ ２００７
年ꎬ 八国集团启动与 ５ 个新兴发展中国家之间的对话ꎬ 巴西与中国、 印度、
墨西哥、 南非受邀参加ꎮ 但是ꎬ 巴西对发展中国家在该对话机制中的配角

身份非常不满ꎬ 强调 “若不能平等参与决策ꎬ 巴西不愿参与八国集团”②ꎮ
因此ꎬ 从国际体系来看ꎬ 巴西基于自身潜力的自我认知能够得到国际体系

的正向反馈ꎬ 而 “谋求大国地位” 的愿景认知所获得的反馈则是趋于负

向的ꎮ
２０１９ 年执政的博索纳罗政府对巴西的国家身份做出重新定性ꎬ 受极右翼

意识形态思想的影响ꎬ 博索纳罗政府尤其强调巴西在价值观上的西方类属身

份ꎬ “纯粹的西方” 在博索纳罗政府的政策导向中体现得非常明显ꎮ 受此影

响ꎬ 博索纳罗政府对巴西外交传统进行了较大幅度的调整ꎬ 淡化了巴西外交

传统中重视地区一体化、 优先南南合作、 强调多边主义等重要内容ꎬ 转而强

化了基于保守主义的意识形态外交ꎮ③ 尤其在时任美国总统特朗普执政末期ꎬ
巴西外交在多个维度都具有 “跟随美国” 的鲜明特征ꎮ 但是ꎬ 自拜登执政以

后ꎬ 巴美两国之间的外交联动明显降温ꎬ 加之博索纳罗政府在内政外交上体

现出的极右意识形态化ꎬ 巴西在西方世界面临外交孤立局面ꎮ 因此ꎬ 博索纳

罗政府对巴西国家身份认知的调整同样未获得他国的正向认同ꎮ 综上所述ꎬ
在巴西的国家身份认知从不同维度所得到的 “他者” 反馈中ꎬ 属于正向认同

的成分并不多ꎬ 尤其对巴西国家身份中涉及全球权力分配的硬实力因素ꎬ “他
者” 反馈总体偏负向认同ꎬ 这就与巴西 “不应局限于一般国家” 的自我认知

存在明显反差ꎮ

—８２—

①
②

③

Ｅｒｎｓｔ ＆ Ｙｏｕｎｇꎬ Ｒａｐｉｄ － ｇｒｏｗｔｈ Ｍａｒｋｅｔｓ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｉｎｄｅｘꎬ Ｓｐｒｉｎｇ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １３􀆰
Ｃｌóｖｉｓ Ｒｏｓｓｉꎬ “Ｏ Ｇ８ꎬ ｏ Ｃａｆｅｚｉｎｈｏ ｅ ｏ Ｂｒａｓｉｌ”ꎬ ｅｍ Ｆｏｌｈａ ｄｅ Ｓãｏ Ｐａｕｌｏꎬ １０ ｄｅ Ｄｅｚｅｍｂｒｏ ｄｅ ２００８ꎬ

ｐ􀆰 Ａ２􀆰
参见周志伟: «巴西外交调整: 意识形态化下的选择尴尬»ꎬ 载 «世界知识»ꎬ ２０１９ 年第 ６ 期ꎬ

第 ５３ － ５５ 页ꎮ
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三　 金砖国家的集体身份认知及国际反馈

在建构主义国际关系理论看来ꎬ 集体身份回答的是 “我们是谁” 以及

“我们为何要在一起” 等重要问题ꎬ 它的建构逻辑与国家身份具有相似性ꎬ 同

样是一个源于共同身份认知的确认ꎬ 但还需要 “他者” 或国际体系的确认ꎮ
作为一个起步于 ２００６ 年ꎬ 合作不断丰富且活跃的多边合作机制ꎬ 金砖国家无

疑是可以用集体身份来进行分析的ꎮ 温特认为集体身份是一种行为体之间的

相互认同和 “群我意识” 的形成过程ꎬ 具有一种完全内化的文化ꎬ 行为体把

这个文化以及一般化的 “他者” 作为自我感知的一部分ꎮ 根据他的分析ꎬ 集

体身份的形成包括四个主变量: 相互依赖、 共同命运、 同质性、 自我约束ꎬ
前三者为集体身份形成的主动或有效原因ꎬ 第四个是助然或许可原因ꎮ 有时ꎬ
四个变量可能都会存在ꎬ 其存在程度越高ꎬ 集体身份形成的可能性就越大ꎮ
但是ꎬ 形成集体身份的必要条件是一个有效原因变量和自我约束变量的结

合ꎮ① 另外ꎬ 温特也强调ꎬ 集体身份很少能够达到至善至美的状态ꎮ 在大多数

情况下ꎬ 可能达到的最佳状态是认同同心圆ꎬ 即行为体依其身份和利益在不

同程度上认同其他行为体ꎬ 同时又努力满足自己的需求ꎮ 尽管温特自己承认

自己的理论解释不充分ꎬ 并且也有学者提出了其他解释集体身份认同的变量ꎬ
但本文无意对集体身份形成的要素进行完整辨析ꎬ 而是从承认集体身份这个

客观事实出发ꎬ 分析金砖国家的集体身份认知ꎬ 以及 “他者” 或国际社会的

反馈ꎮ
关于金砖国家的集体身份ꎬ 可选择的分析视角很多ꎬ 本文选择金砖国家

历届领导人会晤宣言及其他相关成果文件的文本分析视角②ꎮ 作为一个常态运

行的多边合作机制ꎬ 金砖国家每年都会举办百场左右的活动ꎬ 尤其每年一届

的领导人会晤都会发布共同宣言ꎬ 除对金砖国家合作进行规划部署以外ꎬ 还

针对金砖国家属性、 国际体系、 地区和全球性议题进行立场表达ꎮ 这些能在

一定程度上反映出金砖国家的集体身份ꎬ 尤其是金砖国家相对国际体系的身

份认知ꎮ

—９２—

①

②

[美] 亚历山大􀅰温特著ꎬ 秦亚青译: «国际政治的社会理论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ
２０１４ 年ꎬ 第 ３２８ － ３３４ 页ꎮ

本节所引用的金砖国家领导人会晤宣言和相关成果文件的内容均来源于中国外交部网站ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｂｒｉｃｓ２０２２􀆰 ｍｆａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｃｈｎ / ｈｙｗｊ / ｌｄｒｈｗｃｇｗｊ / 􀆰 [２０２２ － ０８ － １８]
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第一ꎬ 具有增长潜力、 国际影响力的地区大国群体ꎮ 首先ꎬ 金砖国家强

调自身的增长潜力优势ꎮ ２０１０ 年金砖国家领导人第二次会晤联合声明指出ꎬ
新兴市场和发展中国家作为世界经济繁荣的引擎ꎬ 有潜力为促进世界经济增

长和繁荣发挥更大、 更积极的作用ꎮ ２０１７ 年厦门宣言和 ２０１９ 年巴西利亚宣言

则明确指出ꎬ 金砖国家是全球增长的主要引擎ꎮ 另外ꎬ 金砖国家的体量及其

他相对优势同样在领导人会晤宣言中有所体现ꎮ 比如ꎬ ２０１５ 年的乌法宣言强

调 “金砖国家都是资源富集国ꎬ 劳动力和知识、 技术人才充足”ꎻ ２０１９ 年巴

西利亚宣言指出金砖国家产出占全球产出 １ / ３ 左右ꎻ ２０２０ 年的莫斯科宣言则

提到了金砖国家在全球经济和贸易的分量、 在世界能源生产和消费中的份额ꎻ
２０２０ 年莫斯科宣言和 ２０２２ 年北京宣言则都谈到了金砖国家在全球农业产出中

的高占比优势ꎮ 其次ꎬ 金砖国家强调成员的地区代表性ꎮ ２０１１ 年南非受邀参

与金砖国家后ꎬ 金砖国家的地区代表性问题在当年的联合声明中得到强调ꎬ
指出 “５ 个国家从不同的大洲走到一起”ꎬ 而合作是基于 “致力于和平、 安

全、 发展、 合作的宏伟目标和强烈的共同意愿”ꎮ ２０１２ 年的联合宣言进一步强

调ꎬ 金砖国家分别来自亚洲、 非洲、 欧洲和拉丁美洲ꎬ 跨大洲的互动性质使

合作更具价值和意义ꎮ 最后ꎬ 金砖国家强调自身独特的国际影响力ꎮ ２０１１ 年

三亚宣言对金砖国家的国际影响力做了比较清晰的表述ꎬ 强调 “金砖国家着

眼于为人类社会发展以及建设一个更加平等和公正的世界做出重要贡献” “金
砖国家和其他新兴国家在维护世界和平、 安全和稳定、 推动全球经济增长、
加强多边主义、 促进国际关系民主化方面发挥了重要作用”ꎮ ２０１４ 年福塔莱

萨宣言则指出了金砖国家的国际影响力维度ꎬ 就金砖国家在促进可持续发

展、 包容性增长、 金融稳定、 更具代表性的全球经济治理方面发出了强有

力的声音ꎮ ２０１５ 年ꎬ 乌法宣言明确提出 “增强金砖国家在国际事务中的整

体作用”ꎮ ２０１６ 年果阿宣言则强调 “金砖国家在全球舞台上发出具有影响

力的声音”ꎮ ２０１７ 年厦门宣言提出了 “进一步增强国际舞台上的金砖声音”
的合作目标ꎮ

第二ꎬ 新兴市场和发展中国家的代表性群体ꎮ ２００９ 年叶卡捷琳堡联合声

明强调金砖国家对话与合作符合新兴市场国家和发展中国家的共同利益ꎬ 该

类属身份在之后各届领导人会晤宣言中都有所强调ꎮ 另外ꎬ 金砖国家是新兴

市场和发展中国家的重要代表ꎬ 且将新兴市场和发展中国家置于优先合作位

置ꎮ ２０１１ 年三亚宣言就指出ꎬ 金砖合作是包容的、 非对抗性的ꎬ 愿意加强同

其他国家ꎬ 特别是新兴国家和发展中国家以及有关国际、 区域性组织的联系

—０３—
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与合作ꎮ ２０１３ 年德班宣言则强调新开发银行旨在 “为金砖国家、 其他新兴市

场和发展中国家的基础设施和可持续发展项目筹集资金”ꎮ ２０１７ 年厦门宣言提

出与新兴市场和发展中国家建立广泛的伙伴关系ꎬ 采取平等和灵活的方式同

其他国家开展对话与合作ꎬ 包括 “金砖 ＋ ” 合作模式ꎮ ２０１９ 年和 ２０２０ 年两届

领导人会晤宣言都强调ꎬ 在二十国集团框架下 “维护新兴市场和发展中国家

利益” 和 “推进新兴市场国家和发展中国家利益和优先事项”ꎮ 此外ꎬ 金砖国

家领导人会晤宣言中多次提及全球各地区发展中国家群体ꎬ 充分体现了金砖

国家具有归属于新兴市场和发展中国家群体的身份认知ꎮ
第三ꎬ 南北国家对话的协调性群体ꎮ 首先ꎬ 针对全球宏观经济政策协调

方面ꎬ 金砖国家要求发达国家采取负责任的宏观经济和金融政策ꎬ 使其负面

的非常规货币政策的外溢效应最小化ꎬ 尤其关注对新兴经济体增长前景所产

生的不利影响ꎬ 呼吁主要发达经济体和新兴市场经济体在二十国集团、 金融

稳定理事会和其他机制下保持政策对话和协调ꎮ 其次ꎬ 在可持续发展方面ꎬ
金砖国家要求发达国家兑现官方发展援助占其国民收入 ０􀆰 ７％的承诺ꎬ 进一步

向发展中国家增加援助、 减免债务、 开放市场和转让技术ꎮ 最后ꎬ 在气候谈

判层面ꎬ 金砖国家强调发达国家对全球气候变化负有历史责任ꎬ 应率先提高

减缓行动力度ꎬ 并扩大对发展中国家的资金、 技术、 能力建设等必要支持ꎬ
帮助发展中国家准备并实施适合本国国情的减缓措施ꎮ 与此同时ꎬ 金砖国家

一直秉持 “共同但有区别的责任” 和各自能力等原则ꎮ 另外ꎬ 在涉及南北关

系平等性问题ꎬ 金砖国家在领导人会晤宣言中多次强调ꎬ 发达国家应放弃使

用 “双重标准”ꎬ 避免将一些国家的利益置于他国之上ꎻ 应充分尊重发展中国

家的可持续发展模式ꎬ 确保发展中国家享有必要的政策空间ꎻ 国际合作必须

尊重国家主权、 国内法律和体制框架及安排ꎬ 等等ꎮ
第四ꎬ 全球治理体系改革的引领性群体ꎮ 从 ２００９—２０２２ 年间金砖国家领

导人各届会晤宣言来看ꎬ 关于全球治理体系改革的表述占到很大篇幅ꎬ 由此

体现出金砖国家在全球治理层面具有改革群体的身份认知ꎮ ２０１０ 年巴西利亚

联合声明就明确指出ꎬ 金砖国家一致认为ꎬ 世界正经历重大的飞速变化ꎬ 凸

显在全球治理各领域作出相应转变的必要性ꎮ ２０１１ 年南非的加入使得金砖国

家具有更强的政治内涵ꎬ 对国际机制和规范的改革指向更加清晰ꎮ① ２０１４ 年

—１３—

① Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ｇｏｎçａｌｖｅｓꎬ “Ｏ ＢＲＩＣＳ ｅ Ａｓ Ｍｕｄａｎçａｓ ｎａ Ｏｒｄｅｍ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄａ Ｅｓｃｏｌａ ｄｅ
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福塔莱萨宣言就明确强调 “金砖国家是对现行机制进行渐进式变革的重要力

量”ꎮ 针对全球治理体系改革ꎬ 金砖国家最完整的立场表述是在 ２０２１ 年 ６ 月

发布的 “金砖国家关于加强和改革多边体系的联合声明”ꎬ 提出了诸如 “构建

更加公平、 公正、 包容、 平等、 更具代表性的多极国际体系”ꎬ “使其 (多边

体系) 更加有韧性、 有效率、 有效力、 透明并具有代表性” 和 “构建人类命

运共同体” 等方向性目标ꎬ 强调维护多边主义、 维护国际法、 维护联合国在

国际体系中的中心作用等根本原则ꎬ 并且提出了加强和改革多边体系应包括

的六个主要方面ꎮ① 另外ꎬ 在各届领导人会晤宣言中ꎬ 金砖国家还强调二十

国集团在全球经济治理层面的核心作用ꎬ 并针对联合国、 国际货币基金组

织、 世界银行、 世界贸易组织、 国际货币体系、 全球气候治理体系等层面

的改革提出了共同立场ꎬ 其核心立场就是 “通过改革提升其包容性、 代表

性和民主性ꎬ 提升发展中国家在国际事务决策中的实质性参与度ꎬ 推动全

球治理体系更符合当代现实”ꎮ 总体来看ꎬ 金砖国家不仅一致表达出了新兴

市场和发展中国家群体的全球治理观ꎬ 而且也成为推动全球治理体系改革

的引领性群体ꎮ
国际社会对金砖国家集体身份认知的反馈主要体现在三个层面ꎮ 第一个

层面是金砖国家整体发展势头和内部合作效率ꎮ 温特认为ꎬ 利己身份和自身

利益是集体身份形成过程中的阻力ꎬ 如果形成群体的过程威胁到个人自身需

求的实现ꎬ 个人就会反对群体的形成ꎮ② 依此逻辑类推ꎬ 集体发展趋势和内部

合作效率就成为影响集体身份构建的重要变量ꎬ 且在一定程度上也影响 “他
者” 的反馈ꎮ 而针对合作效率的评估ꎬ 合作成员的自我判断至关重要ꎬ 因为

这也是 “他者” 评判一个群体的集体身份有效性的重要根据ꎮ 作为一个源于

经济增长预期的概念ꎬ 金砖国家能否延续经济增速优势至关重要ꎮ 尽管金砖

国家之间在经济规模和经济增长表现上存在差异ꎬ 但其整体优势依然体现得

非常明显ꎮ 首先ꎬ 在高盛公司提出金砖国家概念后ꎬ 国际市场还提出了 “薄
荷四国” (ＭＩＮＴ)③、 “迷雾四国” (ＭＩＳＴ)④、 “灵猫六国” (ＣＩＶＥＴＳ)⑤ 等其

—２３—

①

②

③
④
⑤

参见中国外交部网站ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｆａ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｊｂ＿ ６７３０８５ / ｚｚｊｇ＿ ６７３１８３ / ｘｗｓ＿ ６７４６８１ / ｘｇｘｗ＿
６７４６８３ / ２０２２０５􀆰 [２０２２ － ０８ － １８]

[美] 亚历山大􀅰温特著ꎬ 秦亚青译: «国际政治的社会理论»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ
２０１４ 年ꎬ 第 ３５０ 页ꎮ

“薄荷四国” 指代印度尼西亚、 墨西哥、 土耳其和尼日利亚四个国家ꎮ
“迷雾四国” 指代墨西哥、 印度尼西亚、 韩国与土耳其四个国家ꎮ
“灵猫六国” 指代哥伦比亚、 印度尼西亚、 越南、 埃及、 土耳其和南非六个国家ꎮ
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他新兴经济体群体概念ꎬ 但真正实现合作的机制化只有金砖国家ꎬ 这本身就

表明金砖国家具备更强的行动力ꎬ 并且在某种程度上ꎬ 金砖国家是新兴市场

和发展中国家中最具代表性的群体ꎬ 具有更强的地区代表性ꎮ 其次ꎬ 金砖国

家在全球经济中的分量大幅提升ꎮ 根据国际货币基金组织统计ꎬ 金砖国家经

济总量 (按购买力平价计算) 的全球占比从 ２００１ 年的 １８􀆰 ７７％增至 ２０２１ 年的

３１􀆰 ６３％ ꎬ 并且在 ２０２０ 年的全球占比 (３１􀆰 １６％ ) 已超过七国集团在全球经济

中的占比 (３１􀆰 ０３％ )ꎮ① 尽管中国占到金砖国家经济总量的 ５８􀆰 ８７％ ꎬ 但金砖

国家作为一个整体还是体现出了明显的上升势头ꎮ 最后ꎬ 金砖国家内部合作

呈现出高效特征ꎮ 金砖国家在 ３ 年时间内实现了从外长会晤到领导人会晤的

对话机制的升级ꎬ 新开发银行和应急储备安排从提议到正式落实则只用了两

年时间ꎮ 与此同时ꎬ 金砖国家合作已形成以政治安全、 经贸财金、 人文交流

为三大核心领域ꎬ 以数十个专业合作机制为联系网络ꎬ 以促进世界经济增长、
完善全球治理、 促进国际关系民主化为重要目标的重要建设性力量ꎮ 总体来

看ꎬ 金砖国家被普遍认为是具有更大潜力、 对世界经济和区域经济有着系统

重要性、 能对全球经济治理产生影响的群体ꎮ②

第二个层面是金砖国家与新兴市场和发展中国家群体的有效联动ꎮ 如

前所述ꎬ 金砖国家强调自身是新兴市场和发展中国家的代表性群体ꎬ 而代

表性的体现程度可从两个维度进行评估: 其一是金砖国家的机制开放度ꎬ
其二是新兴市场和发展中国家的融入度ꎮ 关于金砖国家的开放度ꎬ 在各届

领导人会晤宣言中有较多的表述ꎬ 比如 ２０１６ 年果阿宣言呼吁国际货币基金

组织 (ＩＭＦ) 改革应该增强撒哈拉以南非洲等最贫困成员的发言权和代表性ꎬ
２０１７ 年厦门宣言则强调支持非洲联盟落实 «２０６３ 年议程» 框架下的各项计

划ꎮ 换言之ꎬ 金砖国家合作范畴并不局限于五个成员国之间ꎬ 而是涵盖整个

新兴市场和发展中国家群体的发展及国际参与ꎮ 与此同时ꎬ 为加强合作的

包容性和开放性ꎬ 金砖国家从 ２０１３ 年开始探索 “金砖 ＋ ” 的灵活对话机

制ꎮ 与此同时ꎬ 新兴市场和发展中国家也表现出融入金砖国家机制的积极

态度ꎮ 首先ꎬ 新开发银行在 ２０２１ 年批准吸收阿联酋、 乌拉圭、 孟加拉、 埃

及为新成员国ꎻ 其次ꎬ 伊朗、 阿根廷两国已向金砖国家提交申请ꎬ 而埃及、
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土耳其、 沙特、 印度尼西亚也表示出加入金砖国家的积极态度ꎮ 比如ꎬ 阿

根廷就强调ꎬ 金砖国家是由新兴经济体组成的合作机制ꎬ 合作是互惠互利

且无强加条件的ꎬ 金砖国家合作机制对于建设一个更加多极化、 更加平衡

的世界具有重要意义ꎮ
第三个层面是金砖国家在推动全球治理体系改革层面所取得的实效ꎮ 全

球治理体系改革是金砖国家合作的重要目标ꎬ 而提高新兴市场和发展中国家

的发言权和代表性便是金砖国家的核心改革思路ꎮ 在过去 １６ 年里ꎬ 金砖国家

的合作在三个方面发挥了对全球治理体系改革的实际推动作用ꎮ 第一ꎬ 新开

发银行成为现有国际多边金融体系的重要创新ꎬ 也是金砖国家改革国际金融

体系的具体成效ꎬ 更是金砖国家 “平衡西方金融和经济霸权”① 的直接体现ꎮ
第二ꎬ 金砖国家是促成二十国集团在全球经济治理中发挥核心作用的重要

力量ꎬ 而二十国集团主导地位的形成在一定程度上也体现了发达国家群体

对新兴市场和发展中国家群体力量上升的认可ꎬ 加之金砖国家在二十国集

团峰会期间存在平行会晤安排ꎬ 而这种集体行动无疑有助于 “金砖方案”
的传播效应ꎬ 从而提升金砖国家在全球经济治理中的集体角色ꎮ 第三ꎬ 金

砖国家在全球经济治理改革中成为首批获益群体ꎮ 典型案例是国际货币基

金组织 ２０１０ 年的份额和治理改革ꎬ 根据改革方案ꎬ 该组织约 ６％ 的份额转

移给有活力的新兴市场和发展中国家ꎬ 而中国、 印度、 俄罗斯、 巴西等 ４
个金砖国家跻身前十大股东行列②ꎬ 而剩余 ６ 个国家均为发达经济体ꎬ 这也

体现了国际社会对金砖国家在新兴市场和发展中国家群体中的代表性、 相对

优势是持正向认同的ꎮ
总体来看ꎬ 金砖国家的集体身份更侧重于可测度的经济维度ꎬ 如经济增

长预期、 对全球经济增长贡献率、 南北经济实力对比ꎬ 这些方面从国际社会

得到的反馈无疑是正向认同的ꎬ 尤其是在全球经济治理改革中所涉及的份额

和投票权调整以及代表性扩大等层面ꎬ 金砖国家就是权力再分配的首批受益

群体ꎬ 这本身就体现了国际社会对金砖国家经济影响力、 增长趋势和国际影

响力的正向反馈ꎮ 与此同时ꎬ 新兴市场和发展中国家群体不仅对 “金砖 ＋ ”
对话机制体现出积极参与态度ꎬ 而且部分地区大国表达了加入金砖国家的强
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经过此轮改革ꎬ 中国的份额占比排名从第 ６ 位升至第 ３ 位ꎬ 印度从第 １１ 位升至第 ８ 位ꎬ 俄罗

斯从第 １０ 位升至第 ９ 位ꎬ 巴西从第 １４ 位升至第 １０ 位ꎮ
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烈意愿ꎬ 这同样也表明了金砖国家 “新兴市场和发展中国家的代表性群体”
“南北国家对话的协调性群体” 等集体身份内涵得到国际社会的广泛认可ꎮ 相

比而言ꎬ 国际社会对金砖国家集体身份的负向反馈体现在制度和价值观差异、
金砖成员国之间关系的复杂性等层面ꎮ 事实上ꎬ ２０１２ 年德里宣言就明确了

“开放、 团结、 互谅互信” 的金砖国家对话原则ꎬ ２０１７ 年厦门宣言尤其强调

“互尊互谅、 平等相待、 团结互助、 开放包容、 互惠互利” 的金砖精神ꎬ 尊重

各自选择的发展道路ꎬ 理解和支持彼此的利益ꎮ 由此可见ꎬ 影响国家身份认

同的制度、 价值观、 意识形态等因素并不是金砖国家集体身份所涵盖的范畴ꎬ
而且金砖国家也一直努力降低双边关系分歧对金砖合作的干扰ꎮ 所以ꎬ 这些

因素并不构成对金砖国家上述集体身份的否定ꎮ

四　 金砖国家对巴西国家身份构建的激励功能

如前所述ꎬ 国际社会对巴西国家身份认知的正向反馈程度并不高ꎬ 相

反ꎬ 金砖国家的集体身份认知从国际社会却得到了较强的正向反馈ꎮ 因此ꎬ
从巴西的国家身份构建来看ꎬ 金砖国家的激励功能可以从以下三个层面得

到体现ꎮ
首先ꎬ 金砖国家强化了巴西的多重代表性ꎮ 在金砖国家的集体身份认同

中ꎬ 代表性是一个最核心的要素ꎬ 其内涵既包括地区大国范畴的代表性、 新

兴市场和发展中国家范畴的代表性ꎬ 也强调在南北关系中发挥主要协调作用、
在全球治理体系改革中履行引领角色的代表性群体ꎮ 从金砖国家这个集体层

面来看ꎬ 不管是在金砖国家内部ꎬ 还是在 “他者” 或国际社会范畴ꎬ 上述代

表性问题具有较强的共识程度ꎮ 但是ꎬ 若将巴西作为单独对象分析ꎬ 它在上

述几个范畴的代表性问题上均体现得不完整或不够充分ꎮ 因此ꎬ 金砖国家机

制对巴西国家身份构建中强化代表性成分具有激励效用ꎬ 换言之ꎬ 金砖国家

是有助于巴西国家身份构建的激励机制ꎬ 尤其能强化巴西在多个层面的代

表性ꎮ
以地区代表性为例ꎬ 不管是 ２０１１ 年南非受邀加入金砖国家的制度安排ꎬ

还是当前关于金砖国家 “扩员” 的讨论ꎬ 区域性大国是国际社会对金砖国家

成员国的基本认知ꎮ 因此ꎬ 金砖国家有助于巴西化解其地区代表性遭到邻国

质疑的尴尬局面ꎮ 另外ꎬ 在涉及经济规模和增长趋势上的优势ꎬ 金砖国家对

巴西国家身份构建的激励性功能同样明显ꎮ 从经济规模 (按购买力平价核算)

—５３—
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分析ꎬ 巴西在全球经济中的占比在过去十年里呈持续萎缩态势ꎬ 从 ２０１１ 年的

３􀆰 １０９％降至 ２０２１ 年的 ２􀆰 ３５１％ ①ꎬ 而这与上文所体现的金砖国家经济整体分

量上升态势是相反的ꎮ 从经济增长趋势来看ꎬ 巴西一直面临在金砖国家中

“掉队” 的质疑ꎬ 吉姆􀅰奥尼尔在 ２０２１ 年也表示巴西、 俄罗斯两国在 ２０１１—
２０２０ 年间的经济表现令人失望ꎮ② 事实上ꎬ 针对国际机制对巴西国家身份构

建的激励作用ꎬ 巴西外交界存在一种共识: 二十国集团使巴西的国际形象有

了第一次飞跃ꎬ 体现了国际社会从制度层面对巴西重要性的认可ꎬ 之后的金

砖国家则让巴西的身份实现了第二次飞跃ꎬ 使巴西成为二十国集团中一个更

具分量的新兴大国ꎮ 与此同时ꎬ 金砖国家也赋予了巴西更多的投资价值ꎬ 强

化了国际投资界对巴西市场的关注ꎮ③ 在南北对话层面ꎬ 巴西与西方世界有着

同源的制度和文化ꎬ 加之巴西是金砖国家中军事实力相对较弱的国家ꎬ 因此

能够在金砖国家与发达国家对话中发挥特殊的协调角色ꎮ 尤其考虑到金砖国

家成为国际体系改革的关键力量ꎬ 这实际同样说明金砖国家强化了巴西在南

北对话中的代表性和协调身份ꎮ
其次ꎬ 金砖国家是巴西拓宽全球治理参与的激励机制ꎮ 全球治理参与是

塑造国家身份的重要途径ꎬ 对于处在上升区间的新兴大国而言ꎬ 其作用更为

关键ꎮ 自 １９８５ 年回归民主政治以来ꎬ 巴西对国际参与体现出更积极的态度ꎮ
但是ꎬ 巴西的全球治理参与体现出明显的选择性和不均衡性ꎬ 即其全球治理

参与的维度相对有限ꎮ 比如ꎬ 巴西在贸易、 金融、 能源、 环境、 区域一体化

等经济性议题范畴有着积极且有影响力的参与ꎬ 而在安全、 科技等议题领域

则属于较边缘的角色ꎮ④ 因此ꎬ 拓宽全球治理参与维度对巴西国家身份的塑造

至关重要ꎬ 而深化与其他新兴大国的战略协作成为巴西参与全球治理的优先

选择ꎬ 这尤其体现了巴西在 ２１ 世纪初将 “小多边主义” (ｍｉｎｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ) 和

多边主义相结合的外交思路ꎬ 其中ꎬ 金砖国家与其他新兴大国的合作机制

(如 “印度—巴西—南非三国论坛”) 就是巴西强化 “小多边主义” 的典型体
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国家身份、 集体身份与激励机制　

现ꎬ 它们都是巴西扩大在全球治理中影响力的重要工具ꎮ①

金砖国家已成为全球治理体系改革的重要推动力量ꎬ 从领导人会晤宣言

来看ꎬ 金砖国家针对几乎所有的全球和地区重要及热点问题都有一致立场的

表达ꎬ 涉及议题从最初的经济性议题扩展到诸如气候变化、 能源安全、 网络

治理、 可持续发展、 公共卫生、 地区冲突、 恐怖主义等多领域议题ꎮ 不难理

解ꎬ 与综合实力相较一般的巴西相比ꎬ 金砖国家在全球治理中的参与维度和

深度都具有明显优势ꎮ 特别显著的是ꎬ 金砖国家在政治、 安全议题上的协商

力度明显增强ꎬ 这为巴西扩大全球治理参与维度、 强化全球治理参与深度提

供了重要途径ꎮ 尽管金砖国家在很多具体议题上的立场存有差异ꎬ 但是基于

求同存异的共同表达毫无疑问提升了金砖国家在全球治理中的不可或缺性ꎬ
在此过程中ꎬ 金砖国家实际上也为巴西扩大全球治理参与、 塑造国家身份提

供了机制激励ꎮ 正因为如此ꎬ 巴西与其他金砖国家在全球政治、 安全议题上

的立场契合度有所提升ꎬ 其立场与金砖国家其他成员国呈现出靠拢态势ꎬ 改

变了以往在相关议题上持对立立场的局面ꎮ②

最后ꎬ 金砖国家对巴西国际影响力认可度的提升具有激励功能ꎮ 按照建

构主义的理论逻辑ꎬ 国际影响力认可度是国家身份构建的关键环节ꎬ 体现的

是 “他者” 或国际社会对一个国家的自我身份定位的认可程度ꎮ 金砖国家机

制对提升巴西国际影响力认可度的激励功效主要体现在如下两方面ꎮ 第一ꎬ
金砖国家机制的平权制度 (尤其是新开发银行) 使巴西享有平等的决策权ꎬ
而这一点是巴西在其参与的国际多边机制中甚少存在的局面ꎬ 包括在美洲体

系下的多边机制中ꎬ 美国的主导权体现在各个环节ꎮ 因此ꎬ 与中国、 印度、
俄罗斯平起平坐使得巴西从金砖国家收获了最成功的国际 “营销”ꎮ③ 第二ꎬ
金砖国家成为巴西争取联合国常任理事国地位的重要渠道ꎮ “入常” 是巴西外

交的核心目标ꎬ 现阶段的推进思路除与日本、 德国、 印度等呼声最高的候选

国结成四国集团之外ꎬ 还积极利用金砖国家在全球治理体系改革中的引领性

作用ꎬ 与印度、 南非联合推动金砖国家成为呼吁联合国安理会改革的重要平
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台ꎮ 在过去十四届金砖国家领导人会晤宣言中ꎬ 无一例外都明确强调 “中国

和俄罗斯重申重视巴西、 印度和南非 (南非从第三届才参与金砖国家机制)
在国际事务中的地位和作用ꎬ 支持其希望在联合国发挥更大作用的愿望”ꎮ 因

此ꎬ 对巴西而言ꎬ 参与金砖国家机制不仅能提升其在国际事务中的相对影响

力ꎬ 改善其在世界上的形象ꎬ 而且有助于将巴西的影响力扩展到南美洲以外

的区域ꎮ①

五　 结论

对于一个综合国力和国际影响力均处在上升区间的新兴大国而言ꎬ 国家

身份构建是一个至关重要的问题ꎬ 它不仅涉及该国对其过去、 现在、 未来国

家身份的认知设定ꎬ 而且还需要从国际社会争取有效的正向反馈ꎮ 毫无疑问ꎬ
巴西从金砖国家的受益是多维度的ꎬ 尤其金砖国家合作直接促进巴西与新兴

大国之间的伙伴关系建设ꎬ 进而提升了巴西的国家自主权ꎬ 降低了对欧美发

达国家的依赖ꎮ 但是ꎬ 随着巴西的崛起ꎬ 其国际战略旨在寻求更广泛的投射

范围ꎬ 这也进一步促使巴西更积极地利用国际多边机制ꎬ 尤其在参与由大国

组成的多边机制方面ꎬ 巴西体现出更强的主动性ꎬ 比如二十国集团、 印度—
巴西—南非三国论坛、 金砖国家以及争取 “入常” 的四国集团ꎬ 均能体现出

巴西的战略思路ꎮ②

如前文所述ꎬ 国际社会对巴西国家身份、 金砖国家集体身份的反馈结果

存在明显差异ꎬ 因此ꎬ 金砖国家在巴西国家身份构建过程中体现出显著的激

励功效ꎬ 在一定程度上有助于提升国际社会对巴西国家身份的正向认同程度ꎬ
而这对 “硬实力” 相对不足ꎬ 却 “长期致力于争取国际社会认可其国际影响

力”③ 的巴西来说ꎬ 金砖国家对其国家身份的激励成效绝对可以算是具有战略

意义的 “政治红利”ꎬ 比如强化了巴西在多个层面的代表性ꎬ 丰富了巴西的全

球治理参与渠道ꎬ 提升了巴西国际影响力的国际认可度ꎬ 等等ꎮ 基于上述逻
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辑ꎬ 本文认为ꎬ 金砖国家对巴西国家身份构建体现出的激励功能ꎬ 是巴西参

与金砖国家合作的核心动机所在ꎮ 事实上ꎬ ２０１９ 年开始执政的博索纳罗政府

对巴西外交政策作出了大幅调整ꎬ 比如淡化多边主义ꎬ 忽视南南合作ꎬ 强化

与美国的战略协作ꎬ 排斥左翼政府ꎬ 总体呈现出与金砖国家合作完全不同的

政策导向ꎮ 在多边合作层面ꎬ 博索纳罗政府甚至退出南美洲国家联盟ꎬ 暂停

参加拉美和加勒比国家共同体ꎬ 退出联合国 «移民问题全球契约»ꎬ 扬言要退

出世界卫生组织ꎬ 但在金砖国家合作问题上ꎬ 博索纳罗政府则延续了前任政

府的积极态度ꎬ 这尤其能反映出金砖国家对巴西国家身份构建的激励功能ꎮ
尽管博索纳罗政府改变了巴西多元外交传统ꎬ 更强调西方世界 (尤其是美国)
的优先性ꎬ 这并非意味着巴西放弃与其他发展中国家的所有多边机制ꎬ 比如

说金砖国家ꎬ 但不可否认的是ꎬ 博索纳罗政府对这些机制的重视程度是下降

的ꎮ① 不过ꎬ 需要强调的是ꎬ 针对金砖国家对巴西国家身份构建的激励效用ꎬ
博索纳罗政府的关注点相对较窄ꎬ 更注重金砖国家对巴西新兴大国、 具有全

球影响力地区大国等身份的塑造ꎬ 而并非强调巴西作为发展中国家、 南北对

话协调国、 全球治理改革力量等身份内涵ꎮ 加之考虑到博索纳罗政府虽然采

取亲西方的外交政策ꎬ 但其极右、 保守的内政外交政策并未得到西方发达国

家的完全接纳ꎬ 相反ꎬ 在民主、 人权、 环境等政策层面ꎬ 博索纳罗政府在西

方世界基本处于外交孤立的局面ꎬ 正因为如此ꎬ 金砖国家对巴西国家身份的

提升作用显得更为关键ꎬ 甚至在某种程度上成为博索纳罗政府争取西方世界

认同的重要借助手段ꎮ
由此可见ꎬ 巴西参与金砖国家的核心动因主要体现在金砖国家对巴西国

家身份构建具有显著的激励功能ꎬ 具体而言ꎬ 国际社会对金砖国家集体身份

的认同程度要高于对巴西国家身份的认同ꎬ 而这种规模效应能够对巴西国家

身份的构建形成正向激励ꎬ 尤其有助于提高国际社会对巴西国家身份认知的

正向认同ꎮ 正因为如此ꎬ 巴西外交学界普遍将金砖国家视为成本收益率较高

的国际多边机制ꎬ 甚至认为巴西是从中获益更多的国家ꎮ② 依此逻辑推断ꎬ 巴

西参与金砖国家合作的态度具有可持续性ꎬ 甚至能够超越政党政治和意识形

态分歧ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)
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