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美国拉美移民专题

美国的拉美移民来源的
梯度结构分析 (１９００—１９２９ 年)∗
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　 　 在美国的族裔结构中ꎬ 来自拉丁美洲国家的移民 (以下简称 “拉美移

民”) 及其后裔是现代美国的第一大少数族群ꎮ 然而在 １９２９ 年之前的数十年

间ꎬ 拉美移民不仅数量少ꎬ 而且来源的区域分布不均衡ꎮ 这一现象不仅印证

了马克思和列宁关于资本主义发展过程中区域经济失衡与人口流动的对应关

系ꎬ 而且在法国学者费尔南布罗代尔的研究中得到证实ꎬ 同时也让世界经

济体系论中的资本投资与移民对流的学说黯然失色①ꎮ 而国际学界关于农村人

口跨国迁移的最新成果在深化马克思相关学说的同时ꎬ 提出了 “迁移—开发

关系” 的理论ꎬ 认为生产力和生产关系的发展其实就是资本与劳动力融合的

关系ꎬ 由此产生的劳动力的 “迁移动力机制” (ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ) 构成了推

动资本主义社会变革的核心力量ꎮ②鉴于中国学界对拉美移民特别是墨西哥移

民早期史的研究刚刚起步③ꎬ 本文将在跨国史的视域下ꎬ 以 “差异与融合”
概念为切入点ꎬ 揭示 １９００—１９２９ 年期间拉美移民迁移美国的过程ꎬ 凸显墨西

哥在其中的地位与含义ꎬ 为推动美墨经济发展、 外交关系和非法越境等问题

的研究提供一点参考ꎮ

一　 拉美移民潮的缓慢启动及其区域性差异

在 “差异与融合” 概念中ꎬ 差异是指拉美国家经济发展的不平衡性及其

与美国的差异ꎮ 它作为经典作家强调的资本主义发展的突出特征之一ꎬ 是影

响人口流动的基本因素之一ꎬ 但是ꎬ 各国的地理位置和经济融入世界经济体

系ꎬ 特别是与美国作为美洲最发达的市场经济的发展差异ꎬ 则是其向美国移

民的决定性因素ꎮ 这一历史逻辑的最有力例证便是 １８８１—１９３０ 年期间拉美各

地区向美国移民的差异 (见表 １)
表 １ 显示ꎬ 在美国的拉美移民来源中ꎬ 除加拿大和纽芬兰占比较高外④ꎬ
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②

③
④

关于国际移民理论与马克思等经典作家的论述ꎬ 见梁茂信著: «现代欧美移民与民族多元化研

究»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ２６５ －２９０ 页ꎻ [法] 费尔南布罗代尔著ꎬ 顾良、 施康强译: «十
五至十八世纪的物质文明、 经济和资本主义» (第二卷)ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１７ 年ꎬ 第 ２５ －４１ 页ꎮ

Ｒａúｌ Ｄｅｌｇａｄｏ Ｗｉｓｅ ａｎｄ Ｈｅｎｒｙ Ｖｅｌｔｍｅｙｅｒꎬ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｒｕｇｂｙꎬ
ＵＫ: Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２０１６ꎬ ｐ ４ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ ｄｏｉ ｏｒｇ / １０ ３３６２ / ９７８１７８０４４９１６６ [２０２１ － ０９ － １８]

宋鸥: «美国墨西哥移民问题研究»ꎬ 吉林大学博士学位论文ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １９ － ２５ 页ꎮ
加拿大和纽芬兰不属于拉美 (纽芬兰于 １９４９ 年 ３ 月 ３１ 日加入加拿大)ꎬ 此处将之与拉美移民

对比ꎬ 是为了显示移民数量差异以及这种差异背后的美加发展水平和美拉发展水平的差距ꎮ 由加拿大

迁入美国的移民多数是二次迁移的欧洲人ꎬ 参见梁茂信著: «现代欧美移民与民族多元化研究»ꎬ 北

京: 商务印书馆ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 １４８ － １５０ 页ꎮ
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在地理上由北向南形同一个梯度结构ꎬ 其中墨西哥移民最多ꎬ 加勒比地区次

之ꎬ 中、 南美洲最少ꎮ 若将这种结构与美国在该地区的资本投资和贸易相比ꎬ
其中的悖论彰显无遗: 墨西哥在美国对拉丁美洲国家的投资和贸易中占比并

非最多的ꎬ 但其向美国的移民数量最多ꎻ 美国在加勒比地区的投资和贸易额

也逊于南美洲地区ꎬ 但加勒比地区移民数量却一度超过墨西哥ꎬ 并高于中、
南美洲ꎮ １９２７ 年ꎬ 美国在墨西哥的资本投资为 １ １２ 亿美元ꎬ 贸易额为 ２ ４６
亿美元ꎻ 在加勒比地区的两类数据分别是 １ ４３ 亿美元和 ４ ５４ 亿美元ꎬ 在中

美洲分别是 ０ ２２ 亿美元和 １ １７ 亿美元ꎬ 在南美洲分别是 ２ １１ 亿美元和 ９ ５５
亿美元ꎮ①

表 １　 １８８１—１９３０ 年期间迁入美国的美洲移民统计

国家 (地区) １８８１—１８９０ １８９１—１９００ １９０１—１９１０ １９１１—１９２０ １９２１—１９３０ 累计 占比 (％ )

美洲 ４２６９７６ ３８９７２ ３６１８８８ １１４３６７１ １５１６７１６ ３４８８２２３ １００

加拿大与纽芬兰 ３９３３０４ ３３１１ １７９２２６ ７４２１８５ ９２４５１５ ２２４２５４１ ６４ ２９

墨西哥 １９１３ ９７１ ４９６４２ ２１９００４ ４５９２８７ ７３１３５７ ２０ ９７

加勒比海群岛 ２９０４２ ３３０６６ １０７５４８ １２３４２４ ７４８９９ ３６７９７９ １０ ５４

中美洲 ４０４ ５４９ ８１９２ １７１５９ １５７６９ ４２０７３ １ ２０

南美洲 ２３０４ １０７５ １７２８０ ４１８９９ ４２２１５ １０４７７３ ３ ００

资料来源: Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ １９８５ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ
Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ １９８６ꎬ ｐ ３

除资本投资和贸易外ꎬ 加勒比诸岛在美国对拉美国家的政策中还居于特

殊的地位ꎮ 当时ꎬ 在中美洲修建地峡运河一直是美国政府的战略构想ꎬ 而这

一构想最终导致了巴拿马运河的修建ꎬ 在与此关联的 １８９８ 年美西战争中ꎬ 美

国攫取了菲律宾、 夏威夷、 古巴和波多黎各ꎮ 波多黎各不仅扼守着从密西西

比河口经由加勒比海至大西洋的战略要道ꎬ 而且还是眺望南美洲的战略前哨ꎬ
又与夏威夷一起看守着连接两洋的巴拿马运河ꎮ 在这样具有多重战略价值的

地理位置上ꎬ 美国人在加大政治控制的同时ꎬ 必然加大对其经济命脉的控制
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① Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｏｎ Ｆｒａｎｋ Ｂ Ｋｅｌｌｏｇｇꎬ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ: Ｈｅａｒｉｎｇｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ
Ｓｅｖｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９２８ꎬ ｐ １６６ 对比

１９１１—１９３０ 年美国与古巴、 墨西哥和巴西三国的进出口贸易状况ꎬ 其格局基本相同ꎬ 具体统计参见

Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｓｕｓꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｔｉｍｅｓ
ｔｏ １９７０ꎬ Ｐａｒｔ ２ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９７５ꎬ ｐｐ ９０３ － ９０６
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和文化渗透ꎮ① 随着其与美国经济联系的加强ꎬ 其移民也呈缓慢而不稳定的增

长之势ꎮ 例如ꎬ 西印度群岛向美国的移民在 １９０５ 年为 １６６４１ 人ꎬ １９０６ 年降至

１３６５６ 人ꎮ②

在西印度群岛中ꎬ 古巴作为一个人口小国ꎬ 它在 １８６８—１８９８ 年间迁入美

国的移民共有 ５ ５７ 万人ꎬ 多数属于反对西班牙殖民统治的政治难民ꎮ③ １９００
年之后ꎬ 古巴每年向美国的移民约有 １ 万人ꎬ 其中近 ５０％是黑人ꎮ④ 如此多的

黑人流入让美国白人感到忧心忡忡ꎬ 遂于 １９２１ 年派人前往古巴考察ꎬ 确认是

否存在移民泛滥现象ꎮ 调查者发现ꎬ “哈瓦那根本没有外籍人蜂拥至美国的现

象”⑤ꎮ 为防止拉美移民失控ꎬ 美国在 １９２８ 年 ４ 月召集 １７ 个国家在古巴召开

与移民相关的国际会议ꎮ⑥

在经济落后、 人口稀少的波多黎各ꎬ 美国不仅控制了甘蔗种植和加工产

业ꎬ 而且还在 １９１７ 年授予波多黎各人以美国公民资格的特权ꎮ 尽管波多黎各

经济结构、 工作环境和殖民地结构在 ２０ 世纪上半期并未发生变化⑦ꎬ 但由于

劳工参与了美国垄断资本控制的生产过程ꎬ 形成了与美国大陆劳工进行比较

—４—
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关于美国侵略古巴的历史探讨ꎬ 参见梁茂信主编: «一位戍边者的学术足迹: 丁则民欧美史

论»ꎬ 北京: 人民日报出版社ꎬ ２０１９ 年ꎬ 第 ２９ － １０５ 页ꎮ 关于经济垄断ꎬ 参见 Ｌｅｓｌｉｅ Ｂｅｔｈｅｌｌꎬ Ｔｈｅ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ ＩＶ Ｃ １８７０－１９３０ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＵＫ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００８ꎬ ｐｐ ２４４－２４５ꎬ ｐ ２４８ꎻ Ｊｏｒｇｅ Ｄｕａｎｙꎬ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｐａｎｉｃ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌꎬ ＮＣ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ ７

美国移民局关于西印度群岛移民的统计中只含白人ꎬ 参见 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｌａｂｏｒꎬ
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的意识ꎬ “希望能被纳入 ‘文明’ 国家向公民劳工提供的各种保护之

中ꎮ”① 在这个时期ꎬ 由于古巴和夏威夷的种植园主在波多黎各积极招工ꎬ 结

果迁入两地的波多黎各人远超迁入美国大陆的人数ꎮ 在 １８６８—１８９５ 年间ꎬ 迁

入美国的波多黎各移民只有 ６９０ 人ꎮ 之后 １０ 多年间ꎬ 迁入古巴的波多黎各移

民超过 ３ 万人ꎬ 而迁入夏威夷和维尔京群岛的波多黎各人超过了 １９２０ 年在美

国大陆的同胞人数ꎮ② 第一次大战时期ꎬ 美国将征募的近 １ ８ 万名波多黎各士

兵派遣到巴拿马运河和美国大陆的军事基地工作ꎮ③ １９２０ 年美国企业赴该岛

招募劳工的政策开始后ꎬ 波多黎各向美国的移民随之迅速增长ꎮ 由于他们多

数乘坐飞机而来ꎬ 故被称为 “空运移民”ꎬ 是 “确定无疑的航空时代的新来

者”ꎮ 但由于双向流动频繁ꎬ 真正永久定居美国的波多黎各净移民年均不过

３０００ 多人ꎮ④

相比之下ꎬ 中、 南美洲大陆则是另一番世界ꎮ 回溯历史ꎬ 尽管西班牙人

是最先来到西半球殖民的民族ꎬ 但其开发与治理模式不像英国人那样是通过

本民族人口的迁移ꎬ 将母国的政治、 经济和社会制度移植到美洲ꎬ 而是通过

贩卖黑奴和征服土著民族ꎬ 建立了一个相对封闭的、 颇具封建专制意味的农

耕社会ꎮ 拉美国家纷纷独立时ꎬ 其融入大西洋贸易体系的程度无法与美国相

提并论ꎮ 当 １９ 世纪美国迎来了长达百年的越洋移民潮的时候ꎬ 拉美国家也因

为拥有丰富的资源和广袤的土地而倍受其益ꎬ 接受欧洲移民较多的国家依次

是阿根廷 (４００ 万)、 巴西 (２００ 万)、 乌拉圭 (６０ 万) 和智利 (２０ 万)ꎮ⑤ ２０
世纪初ꎬ 仍处于资本主义初级发展阶段的中、 南美洲国家人口增长缓慢ꎬ 多

数国家的工业化步履蹒跚ꎮ 以相对发达的阿根廷为例ꎬ 该国在 １９ 世纪一直存

在劳动力短缺的问题ꎮ １８６９ 年ꎬ 阿根廷人口不到 １８０ 万人ꎬ 但其增长迅速ꎬ
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到 １９１４ 年已接近 ８００ 万ꎮ 阿根廷人口的增长主要依赖于外来移民ꎮ １８７０—
１９１４ 年期间约有 ６００ 万欧洲移民迁入阿根廷 (后来许多人返回欧洲)ꎬ 移民

占比到 １９１４ 年接近 ３０％ ꎮ① 可以说ꎬ 在南美洲国家中ꎬ 阿根廷吸引移民的政

策比任何一个国家都更加全面ꎬ 也更加有效ꎮ 它不仅派专人到欧洲招募移民ꎬ
而且还派人到美国散发用多种语言写成的小册子ꎬ 以优惠价格帮助移民购买

前往阿根廷的车船票ꎬ 并提供就业和住宿服务ꎮ 它通过 “土地光荣销售制度”
廉价售地ꎬ 鼓励移民参与农业开发ꎮ②

巴西作为南美洲第二个接受外来移民最多的国家ꎬ 在 １８７２—１９３０ 年期间

接收了 ２２０ 万来自意大利、 西班牙和葡萄牙的移民ꎮ③ 为帮助移民早日安居乐

业ꎬ 巴西政府提供了入境后为期 ３ ~ １０ 天的免费食宿ꎬ 并让所有移民都享有

自由择业权、 宗教信仰自由权以及平等权ꎮ 为加快经济建设ꎬ 巴西政府成立

了 “外来移民和殖民委员会”ꎬ 推出了一系列颇有吸引力的措施: 如果一个家

庭有 ３ 个 １２ 岁以上孩子ꎬ 全家可享受从母国到巴西的交通补助ꎻ 政府向每人

提供从入境口岸到拓殖点的交通费、 为期 ３ 天的免费食宿、 为期 ６ ~ ８ 个月的

带薪就业机会ꎬ 以及 ６ ~ １４ 岁少年免费入学的待遇ꎮ 这些措施的实施使得 １４０
万移民受益ꎬ 其中大多数是欧洲人ꎬ 此外还有数千名美国人和日本人ꎮ④

在同期ꎬ 其他拉美国家也在积极招募移民ꎮ 例如ꎬ 委内瑞拉政府免费向

欧洲移民提供越洋交通、 为期 １０ 天的食宿、 医疗检查与护理以及家用土地

等ꎮ 哥伦比亚向外来移民提供入境后 ５ 天内的免费食宿、 开垦荒地的农具和

交通费用等ꎮ 虽然厄瓜多尔更欢迎携带资本的拓殖者ꎬ 但也不遗余力地在荷

兰和德国等国家招募 “坚定不移的开拓者”ꎮ 相比之下ꎬ 对移民更加慷慨的是

巴拉圭ꎬ 它在 １９２２—１９２７ 年间吸引了 １ 万名门诺派 (Ｍｅｎｎｏｎｉｔｅｓ) 移民ꎬ 并

在北部地区划出 ３００ 万英亩土地ꎬ 允许其实行政治自治ꎬ “他们及其后代
永远、 完全免除兵役”ꎮ 目睹如此优厚的政策ꎬ 一些美国官员断言 “美洲大陆
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仍将是世界移民的下一个巨大储仓”①ꎬ 因为除厄瓜多尔、 智利、 玻利维亚和

秘鲁等国仍在吸引欧洲移民外ꎬ 人口稀少、 经济发展更加落后的哥斯达黎加、
洪都拉斯、 危地马拉、 尼加拉瓜和萨尔瓦多也在积极招募移民ꎮ② 在此背景

下ꎬ 尽管部分拉美国家之间出现少量的跨境移民ꎬ 但拉美国家向美国大规模

移民的时代尚未到来ꎮ③

二　 “近水楼台” 与墨西哥移民潮的兴起

美国独立之初ꎬ 虽然美墨之间没有边界ꎬ 但在 １８２０—１８５０ 年期间仍有

１４６８８ 名墨西哥人赴美ꎬ 多数是经商或探险ꎬ 移民仅占 ４ ３％ ꎮ④ 不过ꎬ １９ 世

纪美国的领土扩张将路易斯安那和佛罗里达并入美国版图中ꎮ 从 ２０ 年代开

始ꎬ 一些白人来到今得克萨斯ꎮ 他们以经商为名ꎬ 经常从事走私活动ꎬ 遂与

墨西哥人频繁发生冲突ꎬ 加上墨西哥政治民主化滞后ꎬ 白人以维护自由和独

立的名义建立了 “孤星共和国”⑤ꎮ 然而ꎬ 彼时的盎格鲁—撒克逊人将掠夺墨

西哥领土作为缓和国内政治矛盾的手段ꎮ 他们在吞并得克萨斯后ꎬ 于 １８４６ 年

发动了美墨战争ꎬ 攫取了加利福尼亚、 亚利桑那、 新墨西哥、 犹他州和内华

达州一部ꎮ 居住在那里的墨西哥人被一分为二ꎬ 在美国一侧的墨西哥人成了

未迁移的 “坐地户移民”ꎮ⑥

１８４８ 年加利福尼亚发现金矿后ꎬ 来自东部的美国人、 欧洲移民、 华人及

美洲各国移民纷至沓来ꎮ 除约 ２ 万墨西哥人外ꎬ 仅来自智利的淘金者就达 １ ３
万人ꎮ 到 １９ 世纪 ５０ 年代ꎬ 前来淘金者络绎不绝ꎬ 每年都超过 １０ 万人ꎮ 此后ꎬ
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进入美国的墨西哥移民逐渐减少ꎬ 到 １９ 世纪 ９０ 年代经济危机时期ꎬ 入境者

只有 ９７０ 多人ꎮ①由于当时美国人 “全神贯注地盯着印第安人ꎬ 没有时间考虑

该地区的拓殖”ꎬ 直到 １８８６ 年美军打败了阿帕奇印第安人部落后才开始改

变ꎮ② １９００ 年之后ꎬ 墨西哥人掀起了向美国移民的新高潮ꎬ 其在 ２０ 世纪第一

个 １０ 年间的入境移民达 ４ ９６ 万人ꎬ 第二个 １０ 年达 ２１ ９ 万ꎬ 第三个 １０ 年达

４５ ９２ 万人ꎬ 墨西哥成为这个时期继英国移民之后向美国移民人数最多的国

家ꎮ １９３０ 年美国人口统计显示ꎬ 墨西哥移民数量达 １４２ ２５ 万人ꎬ 分别居住在

加利福尼亚 (３６ ８ 万)、 得克萨斯 (６８ ３６ 万)、 亚利桑那 (１１ ４１ 万)、 新墨

西哥 (５ ９３ 万)、 科罗拉多 (５ ７６ 万) 和伊利诺伊 (２ ８９ 万) 等州ꎮ③

在拉美移民中ꎬ 墨西哥人 “一枝独秀”ꎬ 原因可概括如下ꎮ
其一ꎬ １９ 世纪末是美国的 “镀金时代”ꎮ 美国西南地区各州积极招商引

资ꎬ 加快了自然资源的开发ꎮ 同时ꎬ 铁路交通的发展将西部纳入了日益发达

的全美市场经济机制之中ꎮ 更重要的是ꎬ １９ 世纪 ８０ 年代水利灌溉技术被引入

之后ꎬ 给粮食、 蔬菜、 瓜果等经济作物的种植带来了革命性的变化ꎮ １９０２ 年

美国国会通过 «新土地改造法» 大力资助水利灌溉ꎬ 由此开启了美国西部为

期 ３０ 年的长期扩张ꎮ 西南地区的开发不仅吸引了美国东部的资本家、 各阶层

劳工及欧洲移民ꎬ 还吸引了来自亚洲的华人、 日本人和朝鲜人ꎮ 他们带着发

迹的梦想纷至沓来ꎮ 尽管如此ꎬ 美国西南地区的劳工市场依然供不应求ꎮ 加

州的一位农场主说: “我们去过东部、 西部、 北部、 南部ꎬ 发现墨西哥人是我

们唯一可以利用的人力”ꎮ④

其二ꎬ 美国西南地区的经济发展引起了墨西哥劳工的注意ꎬ 他们数以千

计地越界就业ꎬ 出现在得克萨斯的棉花种植园、 里奥格兰德的铁路线上或加

利福尼亚的农场ꎮ 即使如此ꎬ 这些地区劳工短缺的问题依然十分严峻ꎮ⑤ 于

是ꎬ 美国的一些企业主派遣美籍墨西哥裔深入墨西哥境内招募劳工ꎬ 这种高
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度有组织性的活动决定了 ２０ 世纪初期大规模的人口迁移ꎮ① 得克萨斯州努埃

西斯县 (Ｎｕｅｃｅｓ Ｃｏｕｎｔｙ) 和其他地区的农场主一直习惯于派遣墨西哥裔前往

墨西哥招募劳工ꎬ 甚至在必要的时候还向墨西哥劳工支付迁移费ꎮ 一些地方

政府也介入招工环节ꎮ １９１８—１９２１ 年期间努埃西斯县政府招募的劳工之多ꎬ
以至于需要用一趟列车将其运送到美国边境地区ꎮ 有著作记载道: “几乎每一

个街区都在招募照料棉花的帮手今天ꎬ 整整一个车厢的墨西哥棉农经过

这座城市抵达圣马科斯 (Ｓａｎ Ｍａｒｃｏｓ) 的棉花农场ꎮ 明天ꎬ 满载劳工的列车会

抵达更需要帮手的布拉索斯 (Ｂｒａｚｏｓ)”ꎮ 无论是单身劳工还是携带宠物的家

庭ꎬ “浩浩荡荡赴美国工作的现象屡见不鲜”②ꎮ 随着墨西哥劳工的增多ꎬ 美

墨边境地区、 美国西部沿海和中西部地区出现了数百个相似的棚户区ꎬ 那是

墨西哥劳工在美国的中转站ꎮ 为确保劳动力供给ꎬ 西南地区各州展开了激烈

竞争ꎮ 得克萨斯作为墨西哥劳工入境的主要地段之一ꎬ 对其他州的招工代理

制定了排斥性措施ꎬ 这引起了科罗拉多州甘蔗商的不满ꎮ 一些地方还出现了

“偷盗劳工” 现象ꎮ 于是ꎬ 武装护卫就成了一种常态ꎬ 如 １９１５ 年ꎬ “被引进的

墨西哥铁路工在武装护卫下ꎬ 大白天在圣安东尼奥大街上行进ꎮ”③

其三ꎬ 美国企业招募墨西哥劳工的过程受到了美国排外主义因素的影响ꎮ
从 １８８２ 年 «排华法» 到 １９０７ 年旨在限制日本劳工的 «君子协议»ꎬ 再到

１９１７ 年 «文化测验法» 和 １９２４ 年 «移民法» 的颁布ꎬ 华人、 日本人和欧洲

移民相继被排斥在美国国境之外ꎮ 每当一个移民群体受到限制后ꎬ 原有的劳

动力供应链就被中断ꎬ 从而给墨西哥劳工创造了 “接替就业” 的机会ꎮ 例如

１９２４ 年 «移民法» 实施后ꎬ 美国持续百年的越洋移民潮宣告结束ꎬ １９２５ 年起

入境的年均移民劳工数量形同杯水车薪ꎮ 美国农村土生劳工大量流向城市后ꎬ
对本就供不应求的农业劳动力市场又如雪上加霜ꎮ 因此ꎬ 解决 “劳工荒” 问

题成为当务之急ꎮ 尽管每年招募的墨西哥劳工人数从 １９１９ 年的 ２ ８８ 万增至

１９２０ 年的 ５ １４ 万ꎬ 但美国的工厂主依然租赁火车将从墨西哥招募的劳工直接
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运往芝加哥、 密尔沃基、 底特律和匹兹堡等工业城市ꎮ① 据统计ꎬ １９２０—１９２９
年期间入境的墨西哥人超过 ６２ 万人ꎮ② 难怪在 １９２５ 年ꎬ 美国移民局总专员在

佛蒙特州议会演讲时指出ꎬ “在当下和未来ꎬ 加拿大、 墨西哥以及较低程度上

的古巴都将成为主要的劳工招募场所ꎮ”③ 当一批又一批墨西哥劳工进入美国

的用人单位后ꎬ 他们便融入了美国的生产过程ꎮ 不管是在加利福尼亚州的农

场、 亚利桑那州和得克萨斯州的棉花种植园、 科罗拉多州的矿山ꎬ 还是在芝

加哥的水果加工厂、 底特律的汽车厂、 俄亥俄州和宾夕法尼亚州的钢铁厂ꎬ
当人们看到墨西哥劳工时ꎬ 却没有注意到他们 “每个人都像是一封信”④ꎬ 将

自己在美国的经历和故事传回其母国ꎬ 进而形成一种连锁性的移民效应ꎮ
其四ꎬ ２０ 世纪初ꎬ 尽管墨西哥的经济发展无法与美国相提并论ꎬ 但墨政

府为防止美国继续蚕食本国领土ꎬ 有针对性地加大了对北部的经济开发ꎬ 颠

覆了传统的经营方式和劳动制度ꎮ 在这种背景下ꎬ 墨西哥的铁路发展颇为迅

速ꎬ 与美国得克萨斯州连接的蒙特雷湾区铁路、 与加利福尼亚州圣迭戈市和

亚利桑那州图森市相接的索诺拉铁路都在 １９００ 年以前建成通车ꎬ 这些铁路线

又与墨西哥全国铁路网相连ꎬ 为墨西哥人口在国内和跨境的流动创造了条

件ꎮ⑤ 于是ꎬ 哈利斯科、 米却肯、 瓜纳华托和萨卡特卡斯等北方州和中央高原

地区的移民陆续成为墨西哥移民最主要的来源ꎮ⑥ 在哈利斯科州的阿兰达斯地

区ꎬ 其劳工在 １８８４ 年铁路通车后就分别流向相邻的瓜达拉哈拉、 莱昂、 彼得

拉戈达和拉彼达等地区ꎬ 甚至流向更远的美国ꎮ １９００ 年以后ꎬ 阿兰达斯地区

—０１—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｅ Ｆ Ｈｅｃｋｍａｎꎬ Ｌａｂｏｒ Ｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄｅｎｔꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｅｅｔ Ｓｕｇａｒ Ｃｏ ꎬ Ｄｅｎｖｅｒꎬ ＣＯＬＯ ｉｎ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ: Ｈｅａｒｉｎｇｓ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ
Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ Ｓｅｖｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９２８ꎬ ｐｐ １３４ － １３５

Ｊｏｒｇｅ Ｄｕｒａｎｄꎬ Ｄｏｕｇｌａｓ Ｓ Ｍａｓｓｅｙ ａｎｄ Ｒｅｎｅ Ｍ Ｚｅｎｔｅｎｏꎬ “Ｍｅｘｉｃａｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ:
Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ３６ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２００１ꎬ ｐ １０９

Ｗ Ｗ Ｈｕｓｂａｎｄꎬ Ｕ Ｓ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ “Ａｎ Ａｄｄｒｅｓｓ Ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ Ｂｅｆｏｒｅ ａ Ｊｏｉｎｔ
Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｖｅｒｍｏｎｔ Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｅ ａｔ Ｍｏｎｔｐｅｌｌｉｅｒꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １８ꎬ １９２５”ꎬ ｐ ４ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ａｍｄｉｇｉｔａｌ ｃｏ ｕｋ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ＳｅａｒｃｈＤｅｔａｉｌｓ [２０２１ － ０５ － ２１]

Ｂｒｕｃｅ Ｓ Ｅｌｌｉｏｔｔꎬ Ｄａｖｉｄ Ａ Ｇｅｒｂｅｒꎬ ａｎｄ Ｓｕｚａｎｎｅ Ｍ Ｓｉｎｋｅꎬ Ｌｅｔｔｅｒｓ Ａｃｒｏｓｓ Ｂｏｒｄｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｅｐｉｓｔｏｌａｒｙ
Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｉｇｒａｎｔｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ ＭａＣｍｉｌｌａｎꎬ ２００６ꎬ ｐｐ １０６ － １０９

Ｇｅｏｒｇｅ Ｊ Ｓàｎｃｈｅｚꎬ Ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｍｅｘｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ: Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｃａｎｏ Ｌｏｓ
Ａｎｇｅｌｅｓꎬ １９００ － １９４５ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３ꎬ ｐｐ ２１ － ２４

Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ’ ｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ Ｌｅａｇｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏꎬ “Ｍｅｘｉｃｏ Ｃｏｌｏｎｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｃａｇｏ”ꎬ ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ＩＩꎬ Ｎｏ ４ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９２８ꎬ ｐｐ ５８２ －
５８３



美国的拉美移民来源的梯度结构分析 (１９００—１９２９ 年) 　

成为美国劳工和移民的主要来源地之一ꎮ①

其五ꎬ 除经济因素外ꎬ 政治变化也是影响墨西哥人向美国迁移的重要因

素ꎮ １９１０ 年ꎬ 墨西哥爆发了反对波菲利奥迪亚兹 (１８７６—１９１１ 年) 独裁统

治的革命ꎬ 导致 “大批难民从普雷西迪奥 (Ｐｒｅｓｉｄｉｏ) 入境美国寻求避难”②ꎮ
要求避难的人数之多ꎬ 以至于在 １９１５ 年出现了 ２１０ 名受伤的墨西哥军人非法

进入美国的现象ꎮ③ 随着美国和德国对墨西哥的武装干涉ꎬ 特别是 １９１７—１９１８
年期间德国政府煽动墨西哥人 “夺回丢失的北部州” 的口号后ꎬ 墨西哥与得

克萨斯接壤的地区冲突迭起ꎮ １９２６ 年ꎬ 墨西哥教会与政府之间发生的全国性

冲突也引发了洛斯阿尔托斯 (Ｌｏｓ Ａｌｔｏｓ) 的起义ꎬ 特别是在一些士兵被派到

农村地区寻找供给后ꎬ 抢劫事件此起彼伏ꎮ 可是ꎬ 内外交困的墨西哥政府却

无能为力ꎬ 造成大量人口外流谋生ꎮ④

关于墨西哥劳工移民美国的模式ꎬ 有学者用 “移民体系” 论解释ꎬ 认为

主因在于墨西哥经济融入美国的市场经济体系之中ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来有学

者用社区网络理论解释ꎬ 认为当一个村落出现劳工外迁后ꎬ 后来者会群起效

仿ꎮ 由于边界两侧的墨西哥裔具有共同的历史、 文化和宗教与生活方式ꎬ 因

而出现了墨西哥劳工越境谋生的 “社会建构” ( ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ) 过程ꎮ⑤ 但

是ꎬ 这种解释却淡化了墨西哥劳工的环流与移民过程ꎮ

三　 墨西哥劳工的环流与永久移民

在墨西哥劳工大规模来到美国之前ꎬ 华人、 日本人以及意大利人等欧洲
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国家移民已捷足先登ꎬ 他们从事甘蔗、 水果、 蔬菜、 棉花、 玉米和烟草等季

节性农作物的耕种、 收割、 储存、 包装与运输工作ꎮ 由于农场面积较大ꎬ 工

作条件差ꎬ 工资待遇低ꎬ 雇主在招募劳工时非常重视族裔来源的多元化ꎬ 目

的是让 “一个种族成为另一个种族的制衡砝码”ꎮ 例如ꎬ 南加州的临时工包括

白人、 日本人、 朝鲜人、 华人、 印度人和墨西哥人ꎬ 其中既有常年雇工也有

临时工ꎮ 劳工常以 “工帮” (ｇａｎｇｓ) 形式与雇主洽谈薪资等条件ꎮ “工帮” 概

念源于华工ꎬ 他们不懂英语ꎬ 劳动技能狭窄ꎬ 遂以同乡为纽带进行集体流动ꎮ
尽管这种方式遭到白人的诟病ꎬ 但它作为行之有效的就业方式ꎬ 后被来自日

本、 朝鲜、 印度和墨西哥的移民所接受ꎮ①

由于南加州和得克萨斯州距离墨西哥最近ꎬ 气候条件相似ꎬ 往返便利ꎬ
所以ꎬ 墨西哥劳工移民相对集中ꎮ 他们每年 “追随棉花的成熟期流动ꎬ 一直

抵达得克萨斯东部ꎬ ４ ~ ５ 个月之后再返回原地迁移距离有 ４００ 多英

里”②ꎮ 靠近墨西哥湾区的科珀斯克里斯蒂镇 (Ｃｏｒｐｕｓ Ｃｈｒｉｓｔｉ) 是每年夏天来

自墨西哥的 “摘棉大军” 的集散地ꎮ 他们由此出发ꎬ 奔赴得克萨斯州最大的

产棉县———努埃西斯县和帕特里西奥县ꎬ 在那里与其他族裔的劳工会合ꎮ 不

过ꎬ 墨西哥劳工并非是直线式往返于美墨之间ꎬ 有许多人在美国境内随季节

变换多次更换工作ꎮ 例如ꎬ 在努埃西斯县ꎬ 有不少墨西哥人来自美国加利福

尼亚州的圣迭戈、 得克萨斯州的艾丽斯、 阿吉拉雷斯、 拉雷多和布朗斯维尔

等地ꎮ 个人的迁移并不总是持续性的ꎬ 在向北部不断迁移的过程中ꎬ 往往需

要数年ꎬ 甚至一代人的时间ꎻ 但也有些人从墨西哥高原各州直接进入美国ꎬ

一次性完成迁移过程ꎮ③

美国铁路行业也雇用了许多来自墨西哥的临时工ꎬ 他们的工作形式分为

两类: 第一类是 “路段组”ꎬ 其日常工作是负责铁轨和枕木的安全ꎬ 每名员工

负责一段铁路的保养与维护ꎻ 第二类是 “临时帮工组”ꎬ 工作性质是救急ꎬ 流

动性较高ꎬ 食宿地点限于列车车厢ꎬ 车厢停放地点除车站外ꎬ 有时还停放在

铁轨铺设或修复地段ꎮ 在平常时期和最繁忙的巅峰时期ꎬ 两类劳工人数差异

—２１—

①

②

在原文中ꎬ “ｇａｎｇｓ” 是指移民劳工就业时ꎬ 以一伙或一帮人的形式集体完成合同的谈判过程ꎬ
故译为 “工帮”ꎬ 参见 Ｕ Ｓ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ Ｐａｒｔ ２５ꎬ Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｒａｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏａｓｔ ａｎｄ Ｒｏｃｋｙ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｖｏｌ ＩＩ: Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ:
Ｕ Ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９１１ꎬ ｐｐ １７ － １９ꎬ ｐｐ ５０ － ７６

③　 Ｐａｕｌ Ｓｃｈｕｓｔｅｒ Ｔａｙｌｏｒꎬ Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ－Ｍｅｘｉｃａｎ Ｆｒｏｎｔｉｅｒꎬ Ｎｕｅｃｅｓ Ｃｏｕｎｔｙꎬ Ｔｅｘａｓꎬ Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌꎬ ＮＣ:
Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９３４ꎬ ｐｐ １０１ － １０２ꎬ ｐ ｘｉꎬ ｐ ９５
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较大ꎮ 例如ꎬ １９２６ 年ꎬ “路段组” 平时雇员是 ３ １５ 万ꎬ 巅峰时期达 ３ ９９ 万

人ꎬ 相差 ２６ ４％ ꎻ “临时帮工组” 平时雇员为 １ ３１ 万人ꎬ 高峰时期达 ２ ２９ 万

人ꎬ 相差 ７５％ ꎮ 墨西哥劳工的敬业精神赢得了美国雇主的高度评价ꎬ 后者认

为 “他们不会屈服于工作挑战也不会屈服于从事该项工作必然面临的各

种气候挑战这一点在临时帮工组的劳工中更加突出”ꎬ 因此ꎬ “铁路公司

必须仰仗于墨西哥人ꎮ” ①

由于多数墨西哥劳工被雇佣的时间晚于其他族裔ꎬ 经验不足ꎬ 不会说英

语ꎬ 因而其学习英语进步缓慢ꎮ 按照在美国居住 ５ 年、 ９ 年或 １５ 年时间考量ꎬ
墨西哥劳工的英语水平相比于其他族裔都是最差的ꎮ 墨西哥人在这方面进步

缓慢ꎬ 与日本人学习美国语言的快速进步形成了鲜明对照ꎮ 英语是美利坚民

族文化的载体和交流工具ꎬ 劳工对英语掌握的熟练程度不仅决定劳工的绩效ꎬ
而且也决定了其工薪的高低ꎮ 例如ꎬ 在美国铁路货运部门ꎬ 日薪平均在 ３ 美

元以上的劳工双亲均为土生美国人ꎬ 双亲为外来移民的土生劳工仅占 ２０％ 以

上ꎻ 日薪低于 ３ 美元的档次中北欧移民比重不高ꎬ 大多在 ２ ５ 美元 ~ ３ 美元之

间ꎬ 而墨西哥劳工的日薪均为 ２ 美元 ~ ２ ５ 美元之间ꎮ 在美国的甘蔗种植园ꎬ
墨西哥劳工的日薪是 １ 美元 ~ １ ２５ 美元ꎬ 而日本裔和印度裔则平均在 １ ２ 美

元 ~ １ ６ 美元ꎮ 在耕地和其他非甘蔗耕种劳动中ꎬ ９１ ４％的日本裔劳工的日薪

为 １ ７ 美元 ~ ３ 美元ꎬ 而 ９０％ 的墨西哥劳工的日薪为 １ ５ 美元 ~ ２ ５ 美元ꎬ
９４ ５％的印度人中的日薪为 １ ５ 美元 ~ ２ 美元ꎮ②

与其他族裔移民相比ꎬ 墨西哥劳工有一个得天独厚的条件———他们每年

至少可以回国一到两次ꎬ 被称为是 “恋家的鸽子”③ꎮ 多数墨西哥人认为自己

到美国工作就如同在家门口工作一样ꎬ 因为美国西南部曾是墨西哥的一部分

且仍保留着墨西哥传统ꎬ 所以ꎬ 他们的内心拥有在两个国家都是 “主人” 的

优越感ꎮ 这种心理使其周期性环流更加频繁ꎮ １９１０ 年ꎬ 在接受美国政府调查
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①

②

③
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Ｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ ｉｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ: Ｈｅａｒｉｎｇｓ
ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ Ｓｅｖｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ
Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９２８ꎬ ｐ ９７

Ｕ Ｓ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓꎬ Ｐａｒｔ ２５ꎬ Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ
Ｒａｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｃｏａｓｔ ａｎｄ Ｒｏｃｋｙ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｖｏｌ ＩＩ: Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ Ｃ: Ｕ Ｓ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９１１ꎬ ｐｐ ４９ － ６７ꎬ ｐｐ １０３ － １０４

Ｊｏａｎ Ｗ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｍｅｘｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎｓꎬ Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓꎬ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ Ｉｎｃ ꎬ １９７０ꎬ
ｐ ２５
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的 ６３９ 名墨西哥移民中ꎬ 有 １８９ 人曾去过美国ꎬ 另有 ３８６ 人同行ꎬ 只有 ８４ 人

对美国一无所知ꎮ①

随着墨西哥移民的增多ꎬ 一些城市形成了美国人所说的 “墨西哥殖民

地”ꎮ 按照 １９２０ 年美国人口统计ꎬ 墨西哥移民数量较多的城市依次是圣安东

尼奥 (２８ ４７ 万人)、 洛杉矶 (２１ ６５ 万人) 和休斯敦 (３９５３ 人)ꎬ 其他城市

相对较少ꎮ② 在洛杉矶的墨西哥人社区ꎬ 居民不像是美国人而更像是墨西哥

人ꎬ 因为 “在老洛杉矶的中央地带有一个被称作是 ‘广场区’ 的、 更像是大

都市区的墨西哥裔社区ꎬ 它在美国建国前就已存在ꎬ 一直到最近才繁荣起

来ꎮ”③ 相比之下ꎬ 芝加哥的墨西哥人社区则是新兴的ꎬ 其中最主要也最贫困

的社区就位于简亚当斯的赫尔豪斯 (Ｈｕｌｌ － Ｈｏｕｓｅ) 附近ꎬ 居民多数从事不

大稳定的半日工ꎬ 他们在经济滑坡时很容易失业ꎮ 自主就业的墨西哥人尝试

开设饭馆、 杂货店、 理发店、 面包店、 肉店铺、 画廊、 裁缝铺和照相馆等ꎮ
附近的一家州立银行为 ６００ 多名墨西哥人提供储蓄服务ꎬ 存款金额最多者达

８００ 美元ꎬ 多数储户的存款平均在 ６００ 美元左右ꎮ １９２８ 年ꎬ 先后有 ４００ 多名墨

西哥人由此向家人汇款ꎮ④ １９２２—１９３１ 年间ꎬ 每年从美国向墨西哥阿兰达斯

邮寄的汇款单达 ７６７ 份ꎬ 年均汇款额为 ５ ８ 万美元ꎮ 汇款高峰期是每年的 ６—
１１ 月ꎬ 汇款单数量和金额分别占全年的 ６２ ２％和 ６３ ６％ ꎮ 此外ꎬ 有些劳工将

工薪以挂号信形式邮寄ꎬ 其数量之多ꎬ 在 １９２９ 年达 １０７６ 封ꎮ 这些汇款对提

高墨西哥人的生活水准、 推动当地经济发展具有重要的作用ꎮ 不啻如此ꎬ 多

数墨西哥劳工回国后ꎬ 用自己的积蓄购买土地、 牲口、 农具和卡车等ꎬ 还有

人回国后从事商贸运输等服务ꎬ 但也有人将积蓄挥霍一空ꎮ⑤

究竟有多少墨西哥人最终成为永久移民? 由于每天过境的劳工、 移民、
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①

②

③

④

⑤
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ｐｐ ５８０ － ５８１
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９３４ꎬ ｐ １８

此外ꎬ 在芝加哥大学附近和南芝加哥街区还有两个比较集中的社区ꎬ 参见 Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ’ ｓ
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅ Ｌｅａｇｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏꎬ “Ｍｅｘｉｃｏ Ｃｏｌｏｎｉｅｓ
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商人、 学生、 旅行者和其他人员混在一起过境ꎬ 身份识别和统计十分困难ꎮ
１９２８ 年ꎬ 美国国务院第二助理国务卿赫斯本德 (Ｗ Ｗ Ｈｕｓｂａｎｄ) 在国会作

证时说: “我们承认ꎬ 移民局关于向墨西哥的移民———外籍人返回墨西哥———
的统计可能不准确ꎮ”① 美国移民局统计中仅包括居住在美国的永久移民ꎬ 而

墨西哥政府统计的 “回国移民” 中则包括临时工在内的各类人员ꎮ② 对比美

国移民局与人口普查局的统计就会发现ꎬ 在 １８８１—１９３０ 年期间ꎬ 迁入美国的

墨西哥移民为 ７３ ０８ 万人ꎬ 但到 １９３０ 年在美国定居的墨西哥移民为 ６４ １６ 万

人ꎬ 两相比较少了 ８ ９４ 万人ꎻ 入境美国的中美洲移民和实际定居的移民分别

是 ４ ２０ 万人和 １ ０５ 万人ꎬ 相差 ３ １５ 万人ꎻ 南美洲移民中的两类统计分别是

１０ ４７ 万人和 ３ ３６ 万人ꎬ 相差 ７ １１ 万人ꎮ③

移民入境人数与定居人数产生差别的原因是ꎬ 美国与拉美特别是与墨西

哥之间的人口迁移是一种复杂的双向流动ꎮ 据 １９２８ 年美国移民局统计ꎬ 当年

迁入美国的美洲大陆移民超过 ２８ １６ 万人ꎬ 而从美国迁出的拉美人口超过 １６
万ꎬ 净迁入 １２ １６ 万人ꎬ 其中ꎬ 墨西哥移民迁入和迁出美国的人数分别为

６ ４５ 万和 １ １６ 万ꎬ 净迁入 ５ ５５ 万人ꎮ 双向流动导致净迁入人数大打折扣的

现象在加拿大、 古巴、 巴西、 中美洲和其他南美洲移民中同样存在ꎮ④ 这表明

美墨边境地区人口流动的复杂性与美墨两国市场经济融合程度呈正相关关系ꎮ
在光阴荏苒间的环流积淀中ꎬ 永久迁入美国的墨西哥移民数量和占比都在提

高ꎮ １９１８ 年ꎬ 迁入美国的墨西哥人为 １ ７６ 万人ꎬ 而回流墨西哥者达 ２ ５１ 万

人ꎬ 回流者占比高达 １４３％ ꎬ 但从 １９１９ 年开始ꎬ 回流者占比逐渐下降ꎬ 从当
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年的 ６２％ 下降到 １９２４ 年的 ２％ ꎬ １９２５ 年略升至 ９％ ꎬ 但到 １９２７ 年又降至

４％ ꎮ①墨西哥驻得克萨斯州拉雷多的领事在接受 «圣安东尼奥快讯报» 采访

时说: “在美国各地工作后返回墨西哥祖籍的劳工不如过去几年的人数多”ꎮ
由于 １９２４ 年美国 «移民法» 的限制和美国移民局在边境地区的严格执法ꎬ 墨

裔劳工返回墨西哥后很难再次进入美国ꎬ 是故ꎬ 回流墨西哥的人数骤降ꎮ② 必

须指出的是ꎬ 墨西哥劳工从环流到永久移民的过程是世界近现代史同类现象

的个案之一ꎮ 这类现象既存在于 １６—１９ 世纪英国、 法国和西班牙等西欧多国

前工业化时代的劳工迁移史中ꎬ 也出现在 １９ 世纪后期英国的城市化过程以及

美国的东南欧移民中ꎮ③ 作为一种具有普遍性意义的规律ꎬ 它再现于拉美移民

的迁移过程是一种历史的必然ꎮ

四　 日益国际化的美墨边境

在具有划时代意义的航空运输业兴起之前ꎬ 水陆运输在跨国贸易和人员

流动中具有不可替代的作用ꎮ １９３０ 年之前ꎬ 欧洲移民主要乘坐跨洋航船在美

国东部城市港口入境美国ꎬ 亚洲的货物和人流则依赖于太平洋上的航运ꎮ 南

美洲和加勒比群岛与美国的交通联系ꎬ 除密西西比河口外ꎬ 主要是通过美墨

之间的陆地边境口岸完成的ꎮ
１８４８ 年美墨战争结束后ꎬ 虽然两国边界通过条约确定下来ꎬ 但具体的管

制及基础设施建设并未启动ꎮ 在长达 ２０００ 多英里的边界上ꎬ 位于得克萨斯州

的大本德 (Ｂｉｄ Ｂｅｎｄ) 地区地势险峻ꎬ 人力几乎不可能跨越ꎮ 在圣迭戈南部ꎬ
两国间有直通公路ꎬ 跨境相对容易ꎮ 在里奥格兰德河谷 (Ｒｉｏ Ｇｒａｎｄｅ)ꎬ 干涸

时河床裸露ꎬ 河水暴涨时也能蹚水过河ꎮ 在 １９ 世纪后半期ꎬ 有成千上万的墨

西哥人在美墨之间自由环流ꎮ 直到 １９０７ 年美国政府才设立边境检查站ꎮ 到
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梁茂信: «近代早期西欧国家人口流动的特征分析: １５５０—１７５０ 年»ꎬ 载 «求是学刊»ꎬ ２００８
年第 ４ 期ꎬ 第 １３７ － １４６ 页ꎮ 关于 １９ 世纪英国城市化进程中的人口和美国东南欧移民的环流现象ꎬ 参

见梁茂信著: «现代欧美移民与民族多元化研究»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１１ 年ꎬ 第 ２６６ － ２６７ 页、 第

３１０ － ３１２ 页ꎮ



美国的拉美移民来源的梯度结构分析 (１９００—１９２９ 年) 　

１９１９ 年ꎬ 检查站的 １５１ 名工作人员分散在 ２０ 个入境口岸ꎬ 根本应付不过来①ꎬ
因为多数口岸如同繁华集市ꎬ 人头攒动ꎬ 川流不息ꎮ 在 １９０７ 年得克萨斯州的

伊格尔帕斯 (Ｅａｇｌｅ Ｐａｓｓ) 口岸ꎬ 边境检查依靠目测完成ꎮ 每天的过境者不仅

有大量墨西哥人ꎬ 还有许多欧洲移民ꎮ 值班官员如果不提问ꎬ 根本不可能识

别任何一个外籍人②ꎮ 随着美墨两国交往的加深与扩大ꎬ 每天跨境的人流和车

辆日益增多ꎮ 据 １９２９ 年美国移民局统计ꎬ 在美墨边界每周间歇性和频繁越境

的美国人分别超过 ３ ２３ 万人和 ０ ６８ 万人ꎬ 非墨西哥外籍人分别为 ３ ８９ 万和

２ ６２ 万人ꎬ 而墨西哥人分别为 ８ ５５ 万和 ７ ２６ 万ꎮ③ 他们或越境工作通勤ꎬ 或

投资通商ꎬ 或探亲访友ꎬ 或寻医问药ꎬ 或观光旅游ꎬ 与过境的季节性劳工和

移民等各类人员一起穿越边界两侧ꎮ １９２９ 年ꎬ 在得克萨斯州的道格拉斯市

(Ｄｏｕｇｌａｓｓ) 和墨西哥的阿瓜普列塔市 (Ａｇｕａ Ｐｒｉｅｔａ) 之间ꎬ 每月从墨西哥进

入美国的汽车超过 ４ ９ 万辆ꎬ 但从下半年开始下降ꎻ 从墨西哥入境的各类人

员月均近 １３ 万人ꎮ④ 从过境人员的构成看ꎬ 其国际化特点更加突出: 除墨西

哥人之外的外籍人中ꎬ 还有 １５３２ 名过境者、 １２８６ 名旅游者、 ６０３ 名回国的美

国公民ꎬ 其他皆为外国政府官员、 宗教牧师和学生等ꎮ 其中ꎬ 有 １３２９ 人来自

德国、 俄国、 英格兰和西班牙等国ꎬ 另有 ５０５ 人是出生在中国的欧洲裔ꎮ⑤ 显

然ꎬ 越境人员的构成纷繁庞杂ꎬ 来源涉及欧洲、 亚洲和拉丁美洲三大洲ꎬ 人

员流动与双边贸易相互交织ꎬ 宛若一个个区域经济中心ꎮ
对于多数墨西哥人来说ꎬ 他们过境时并不认为自己是进入了另一个主权
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国家ꎬ 而是 “到了前辈们居住过的国家根本不存在实际或想象的界

线”①ꎮ 他们衷心希望被美国占领的墨西哥领土最终 “会回到墨西哥”②ꎮ 在这

种心理支配下ꎬ 墨西哥的商人、 移民、 学生和季节劳工频繁越境ꎮ 随着美国

的排外主义浪潮甚嚣尘上ꎬ 那些受到限制的外来移民纷纷来到美墨边界地区ꎬ
与一些墨西哥人一起非法入境ꎮ 面对与日俱增的非法入境现象ꎬ 移民局 “已
有的执法力量即使增加一倍也无法解决问题ꎮ” 据埃尔帕索边防站报告ꎬ “外
籍人在本站被拒绝入境后ꎬ 停留在墨西哥边境一侧ꎬ 一直伺机偷越国境”ꎮ 即

使移民局 “实施更加紧密的昼夜巡防”ꎬ 结果还是 “让人有一种痛苦的受挫

感”ꎮ③ 美国移民局官员认为ꎬ “执法已变成了一个棘手的问题”ꎮ④

在试图非法入境的移民中首先是墨西哥人ꎮ １９２４ 年 «移民法» 实施后ꎬ
尽管墨西哥人可以 “自由入境”ꎬ 但与以前不同的是ꎬ 他们必须出示能证明身

份的签证ꎬ 并通过文化测验和健康检查等程序ꎮ 那些不符合法定条件的墨西

哥人则频繁非法越境ꎮ 到 １９３０ 年ꎬ 数千名墨西哥非法移民经由亚利桑那州的

诺加莱斯 (Ｎｏｇａｌｅｓ) 被驱逐回国ꎬ 其中有犯罪分子、 残疾者、 妓女或传染病

患者ꎮ 仅 １９３０ 年财年ꎬ 就有 ８０３ 名墨西哥人经由诺加莱斯被遣返墨西哥ꎮ⑤

在伺机入境的外籍人中ꎬ 有些是被走私的华人ꎬ 他们试图通过假冒婚姻

或其他方式进入美国ꎬ 比如ꎬ １９０２ 年经由埃尔帕索入境的 ５１６ 名华人中有 ５１１
人是被走私者ꎮ⑥除华人外ꎬ 还有不少叙利亚人和巴勒斯坦人ꎬ 其肤色与混血

的墨西哥人相似ꎬ 他们经过精心化妆后ꎬ 穿上墨西哥人的衣服入境ꎮ 一些叙

利亚人、 希腊人和意大利人试图夹杂在墨西哥人中间入境ꎬ 但因被发现患有
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颗粒性结膜炎而被拒绝入境ꎮ 后来ꎬ 美国移民局官员走访了墨西哥的坦皮科、
韦拉克鲁斯、 墨西哥城和蒙特雷等 １０ 多个城市ꎬ 发现那里有许多叙利亚人、
希腊人和意大利人在接受治疗并寻机入境ꎮ①

随着美国边境执法力度的增强ꎬ 常规的非法入境显得倍加困难ꎬ 有些人

铤而走险ꎬ 选择人烟罕至的危险地段入境ꎻ 有些人梦想入境后暴富ꎬ 不惜花

费重金走私入境ꎮ 因此ꎬ 除美墨边境陆地之外ꎬ 还有两类非法入境现象ꎮ 一

类是部分欧洲移民在古巴租赁摩托艇ꎬ 走水路到佛罗里达州绵延千里的海岸

线上岸ꎮ 为此ꎬ 美国驻古巴领事馆与当地政府合作ꎬ 多次在古巴当地将人口

走私者抓获ꎬ 但有些 “漏网之鱼” 仍能偷渡到佛罗里达ꎮ １９２９ 年 ３ 月 ４ 日美

国国会规定对被抓获的非法移民施以罚款ꎬ 但吓阻效果差强人意ꎮ 佛罗里达

州的地方法院总认为非法移民会被驱逐出境ꎬ 因而判刑较轻ꎮ 一些地方法院

不愿意承担遣返移民的费用ꎬ 所以对被捕者罚款后放走了之ꎮ② 另一类是空中

走私ꎮ １９２７ 年 ３ 月中旬ꎬ 美国移民局经过长时间观察发现ꎬ 飞机走私移民的

问题正在达到必须采取行动加以制止的程度ꎮ 当时被发现参与走私的飞机至

少有 １５ 架ꎬ 每架可运载数十人ꎮ 被走私者每人支付 ２５０ ~ １０００ 美元不等ꎬ 费

用的多寡取决于登机地点和资金支付方式ꎮ 在一些情形下ꎬ 走私者会谋财害

命ꎬ 夺去非法移民身上的最后一分钱ꎮ 为有效打击空中走私ꎬ 美国移民局曾

雇佣私人飞机执法ꎬ 但终因经费入不敷出而被迫放弃ꎮ 后来ꎬ 美国移民局又

借用海军飞机阻止了一次走私行动ꎬ 但其执法次数有限ꎬ 不能全天候值班ꎮ
尽管移民局官员并未放弃陆地上的观察与跟踪ꎬ 但走私者行踪诡异ꎬ 移民局

只能是无的放矢ꎬ 事倍功半ꎮ③

对于美国移民局官员而言ꎬ 最棘手的是边界口岸附近的妓女卖淫等社会

问题ꎮ 在 １９ 世纪后半期来到美国的移民中ꎬ 许多单身女性因就业困难而被迫

沦为妓女ꎬ 一些利欲熏心者遂投机走私妓女入境ꎬ 造成各地 “白奴” 泛滥ꎬ
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诱发了 “吞噬美国青年、 败坏道德福祉的乱伦风潮”ꎮ 一些社会改革家呼吁进

行一场 “纯洁运动”ꎬ 美国国会在 １９０７ 年颁布法律予以应对ꎮ① 然而ꎬ 美国移

民局人力有限ꎬ 执法上捉襟见肘ꎮ 地方政府只考虑经济和岁入ꎬ 对妓女卖淫

问题听之任之ꎮ 在美墨边界地区的 “白奴” 贩卖活动中ꎬ 受害者除了法国、
德国和犹太等国女性ꎬ 更多的是墨西哥女性②ꎬ 她们常常出没于劳工流动频繁

的地段ꎮ 许多参与嫖娼活动而被捕的外籍人均遭驱逐ꎬ 但最终是治标不治本ꎬ
这表明其与非法移民等问题一起ꎬ 演化为一种具有国际化特点的跨国社会

问题ꎮ

五　 结语

综上所述ꎬ 从 １９ 世纪末期至 １９２９ 年经济危机爆发这段时间是拉丁美洲向

美国移民的第一个历史阶段ꎮ 其间ꎬ 拉美国家经济发展的区域结构失衡ꎬ 各国

在政治、 经济和文化等诸多方面与以美国为中心的市场经济机制的融合程度与

差异ꎬ 决定了其向美国移民过程中形成三个层次的梯度格局ꎮ 其中ꎬ 墨西哥是

与美国经济融合程度最高同时也是移民来源最多的地区ꎬ 其次是与美国经济的

融合程度逊于墨西哥但强于中南美洲的加勒比海诸岛ꎬ 最后是地理上距离遥远、
与美国经济融合程度最低、 移民也最少的南美洲ꎮ 在墨西哥人移民的过程中ꎬ
美国企业的招工措施对墨西哥劳工和移民潮的启动时间、 规模和流向影响最大ꎬ
它直接促成了墨西哥劳工进入美国经济的生产过程ꎬ 并对后续移民产生了连锁

性影响ꎮ 同样的招工措施也导致更多的波多黎各人迁入古巴和夏威夷ꎬ 而非美

国ꎮ 当然ꎬ 墨西哥人移民美国的过程与世界近现代史上的诸多先例具有惊人的

相似性ꎬ 特别是劳工环流构成了墨西哥移民永久定居美国的必然过程ꎮ 同时ꎬ
伴随着美墨边境地区复杂的经贸关系、 人口流动和经济活动ꎬ 非法入境、 走私

活动及 “白奴” 等社会问题也演化为一种具有国际化特点的跨国社会问题ꎮ
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“白奴” 是一位波兰女性移民的自称ꎬ １９０７ 年由美国记者乔治特纳在 «麦克鲁尔杂志» 上
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