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日本人移民巴西初期的历程和特征∗

杜　 娟∗

内容提要: １９０８ 年 ６ 月ꎬ 首批 ７８１ 名日本移民搭乘 “笠户丸”
抵达巴西ꎬ 他们中的绝大多数是契约农工ꎬ 被分配在咖啡种植园中

劳作ꎮ 然而ꎬ 初到巴西的日本移民在种植园的生活并不理想ꎬ 他们

面临生活条件差、 饮食不习惯、 遭受虐待、 工资水平低等困境ꎮ 反

抗和逃离成为日本劳工表达不满的主要方式ꎮ 对此ꎬ 日本政府一方

面安抚侨民ꎬ 通过重置让他们在巴西定居下来ꎻ 另一方面完善和规

范移民公司的业务ꎬ 继续推动向外移民ꎮ 与此同时ꎬ 日本国内的移

民公司进入改革和整合期ꎬ 日本通往巴西的移民航线也逐渐固定ꎮ
１９１８ 年ꎬ 海外兴业株式会社成立ꎬ 并于 １９２０ 年成为日本唯一经营移

民业务的公司ꎮ １９０８—１９２３ 年期间日本移民巴西初期呈现出如下特

征: 巴西政府提供了移民活动的主要资金ꎻ 以家庭为单位的契约农

工构成了移民主体ꎻ 日本移民高度聚居在圣保罗州的农村地区ꎻ 日本

移民的定居率非常高ꎻ 在移民规模方面ꎬ 巴西还不是日本移民的主要

目的国ꎬ 而日本也仅是巴西的一个移民来源小国ꎮ 总之ꎬ 这一时期日

本向巴西的移民活动遵循的是 “大公司、 小政府” 的运行模式ꎮ
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　 　 １９０７ 年 １１ 月 ６ 日ꎬ 巴西圣保罗州农务主管博特略 (Ｃａｒｌｏｓ Ｂｏｔｅｌｈｏ) 与日

本民营移民公司皇国殖民会社代表水野龙签订 «移民契约»ꎮ １９０８ 年 ２ 月ꎬ
皇国殖民会社取得了日本外务省的授权后ꎬ 立即在各府县设立招工代理ꎬ 并

在报刊上刊登募集劳工的 “特别广告”①ꎮ 此外ꎬ 一些商业机构也加入宣传巴

西的队伍中ꎮ ３ 月 ２０ 日ꎬ “伯国渡航同志会”② 在 «福冈日日新闻» 上刊登了

一则巴西招工广告ꎬ 称该国地大物博、 人口稀少ꎬ 四季都是 “阳春三月的气候
雇主承担劳工移民的食料住居ꎬ 男性每天的工资是 ４ ~ ８ 元ꎬ 女性每天的工资

为 ２ ~ ５ 元ꎬ 这比本国劳动力工资高出近 １０ 倍ꎮ 巴西政府为移民支付旅费ꎬ
这里是日本建设殖民地和日本人民 (海外) 发展的天堂”③ꎮ 事实上ꎬ 最早到

达巴西的日本移民在种植园中的劳作和生活状况比较糟糕ꎬ 并不像招工广告中宣

传的那般美好ꎮ 而移民初期暴露出来的一些问题ꎬ 为此后日本政府调整移民政策

和移民公司优化移民活动提供了经验和教训ꎮ 此外ꎬ 与同时期日本向夏威夷和北

美地区的移民活动以及巴西接收的欧洲移民相比ꎬ 日本移民又呈现出一些独特的

方面ꎬ 尽管在巴西外来移民中的占比还比较低ꎬ 但以家庭为单位的契约农工移民、
高度聚居在圣保罗州的农村地区以及定居率高等特征ꎬ 为圣保罗州农业经济的发

展提供了较为稳定的劳动力ꎬ 成为巴西此后大量招募日本移民的主要原因ꎮ
尽管拉丁美洲素有 “种族大熔炉” 之称ꎬ 但长期以来ꎬ 国外学界主要关

注的仍然是欧洲裔和非洲裔移民群体ꎬ 对于亚裔移民等少数外来族裔的研究

比较薄弱ꎮ 日本学界对于巴西的日本移民进行了颇多细化的研究ꎬ 但是对于

移民活动的阶段性特征和移民模式的系统化阐述不足ꎮ④ 国内学界对于拉美外
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「特別廣告: 皇國殖民會社移民男女募集」ꎬ 载 『廣島藝備日日新聞』 明治 ４１ 年 (１９０８ 年) ３ 月 ２４
日ꎮ 日本国立国会図書館: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / １０３ / １０３ －００１ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ０８]

“伯国” 是日本对巴西的称呼ꎮ “伯国渡航同志会” (Ｈａｋｕｋｏｋｕ Ｔｏｋｏ Ｄｏｓｈｉｋａｉ) 并非一家移民机构ꎬ
而是一家出版商ꎮ 它于 １９０８ 年 ３ 月在 『福岡日日新聞』 上刊登巴西招工广告ꎻ 同年 ５ 月ꎬ 又在 『伊勢新聞』
和其他媒体上多次刊登招工广告ꎮ 需要说明的是ꎬ “伯国渡航同志会” 发布巴西招工广告的目的是为了推介

自己发行的书籍 『伯国渡航案内』 (Ｈａｋｕｋｏｋｕ Ｔｏｋｏ Ａｎｎａｉ) 和杂志 『伯国の栞』 (Ｈａｋｕｋｏｋｕ ｎｏ Ｓｈｉｏｒｉ)ꎮ
「伯国渡航同志会広告」ꎬ 载 『福岡日日新聞』 明治 ４１ 年 (１９０８ 年) ３ 月 ２０ 日ꎮ 日本国立国

会図書館: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０１８ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ０８]
国外学界相关研究代表作有: Ｄａｎｉｅｌ Ｍ Ｍａｓｔｅｒｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｕｒｂａｎａ:

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎻ Ｔｏａｋｅ Ｅｎｄｏｈꎬ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｊａｐａｎ: Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｔｏ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ
Ｕｒｂａｎａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎻ Ｔｅｉｉｔｉ Ｓｕｚｕｋｉꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ: Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｐａｒｔꎬ
Ｔｏｋｙｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｋｙｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６４ꎻ Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０:
Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎻ [日] 入江寅次: 『邦人海外発展史』
(上、 下册)ꎬ 東京: 原書房ꎬ １９８１ 年ꎻ 日本移民八十年史編纂委員会: 『ブラジル日本移民八十年史』ꎬ 東

京: ブラジル日本文化協会ꎬ １９９１ 年ꎻ 山田廸生: 『船にみる日本人移民史: 笠戸丸からクルーズ客船へ』ꎬ
東京: 中央公論社ꎬ １９９８ 年ꎻ 丸山浩明編著: 『ブラジル日本移民: 百年の軌跡』ꎬ 東京: 明石書店ꎬ ２０１０ 年ꎮ
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来移民史的研究尚处于起步阶段ꎬ 相关研究多为概述性的介绍ꎬ 缺乏基于史

料的深入分析ꎮ① 本文借鉴前人研究ꎬ 利用相关文献档案ꎬ 梳理 １９０８—１９２３
年日本移民巴西初期的历史进程ꎬ 并在此基础上ꎬ 分析移民活动资金来源、
移民构成、 地理分布、 从事职业、 居住状况、 移民规模等方面的特征ꎬ 总结

这一时期日本向巴西输出移民的运行模式ꎮ

一　 日本早期契约劳工移民及其在巴西的境遇

日本移民公司打出的前往巴西的招工广告很快便得到民众的积极回

应ꎮ 经过精细的筹备ꎬ 第一批日本移民乘坐 “笠户丸” 驶抵巴西ꎮ 巴西

国内的社会精英对这些日本移民的印象大多是正面的ꎬ 但本土劳工和种族

主义分子则对其比较排斥ꎮ 初期的移民生活是艰难困苦的ꎬ 对此ꎬ 日本政

府和移民公司对移民活动进行了调适和优化ꎬ 后来到巴西的日本移民工作

和生活条件有所改善ꎮ 然而ꎬ 第一次世界大战的爆发中止了日本移民巴西

的步伐ꎮ
(一) 第一艘日本移民船 “笠户丸” 的到来及巴西国内的反应

皇国殖民会社首批共募得 ７８１ 名劳工移民ꎬ 由 １６５ 个家庭组成ꎮ 按照移

民类型来划分ꎬ ７６９ 人为契约劳工移民ꎬ １２ 人为自由移民ꎻ 在性别方面ꎬ 男

性移民 ６００ 人ꎬ 女性移民 １８１ 人ꎻ 在年龄方面ꎬ ３ 岁以下儿童 ８ 名ꎬ ４ ~ ６ 岁儿

童 ４ 名ꎬ ６ ~ １２ 岁儿童 ４ 名ꎬ １２ 岁以上 (农业劳动力) ７６５ 名ꎻ 按照出生地进

行划分ꎬ 来自冲绳的 ３２４ 人ꎬ 鹿儿岛 １７２ 人ꎬ 熊本 ７８ 人ꎬ 福岛 ７７ 人ꎬ 广岛

４２ 人ꎬ 山口县 ３０ 人ꎬ 爱媛县 ２２ 人ꎬ 高知县 １４ 人ꎬ 宫城 １０ 人ꎬ 新潟县 ９ 人ꎬ
东京府 ３ 人ꎮ 移民的费用包括两大部分: 一部分是在日本国内的旅费和行前

准备 (医疗检查、 接种疫苗等) 费用ꎬ 由移民自身和移民公司承担ꎻ 另一部

分是国际旅费ꎬ 主要由圣保罗州政府承担ꎮ② 需要说明的有两点ꎬ 一是种植园

主补贴的费用今后会在劳工的工资中扣除ꎬ 实际上形成了一种债务关系ꎻ 二
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国内学界相关研究代表作有张世春: «日本移民在拉美»ꎬ 载 «中共中央党校学报»ꎬ １９９１ 年

第 ２０ 期ꎻ 鲍宇: «在巴西的日本移民»ꎬ 载 «拉丁美洲丛刊»ꎬ １９８０ 年第 １ 期ꎻ 段亚南: «何处为家:
巴西的 “日侨日裔” 与日本的 “巴西日裔”»ꎬ 载 «东南学术»ꎬ ２００５ 年第 ４ 期ꎮ

「第一回移民渡来十週年」ꎬ 载 『伯剌西爾時報』 大正 ７ 年 (１９１８ 年) ６ 月 ２１ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０２１ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ０８]ꎻ Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ
１９０８ － １９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ２９ꎮ
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是劳工移民到达种植园后ꎬ 圣保罗州政府的补贴才会兑现ꎬ 所以这部分费用

是由皇国殖民会社先行垫付的ꎮ
关于临行前移民们的准备工作ꎬ １９０８ 年 ３ 月 １５ 日皇国殖民会社的土井権大

在 «商工世界太平洋» 上发表了题为 «巴西移民需要如何准备» 的文章ꎮ 在他

看来ꎬ “心理准备是最重要的”ꎬ 鉴于这一时期北美地区对日本移民的排斥ꎬ “本
国移民应该在坚持母国风俗的基础上ꎬ 尽快适应国外的习惯和风俗”ꎮ 此外ꎬ 文

章还列出了四类物质上需要准备的东西ꎬ 分别为服装、 家具、 农具和杂物ꎬ 并

对每个类别下包含的具体物件、 规格和数量进行说明ꎮ① 由此可见ꎬ 日本移民出

发前是经过移民公司精密的筹划和精心的指导的ꎮ 待一切准备就绪后ꎬ １９０８ 年

４ 月 ２８ 日ꎬ “笠户丸” 搭载着 ７８１ 名日本移民从神户港启航ꎬ 途径新加坡和好望

角ꎬ 跨越印度洋和大西洋ꎬ 历经近两个月的航行ꎬ 于 ６ 月 １８ 日驶抵巴西桑托

斯港ꎮ
第一批日本移民到达后ꎬ 巴西不同社会群体间的反应各异ꎮ 社会精英对他

们的初步印象大多是积极正面的ꎮ 作为巴西方面的接待专员ꎬ 圣保罗州农业观

察员索布拉尔 (Ｊ Ａｍãｎｄｉｏ Ｓｏｂｒａｌ) 对 “笠户丸” 移民船和日本劳工赞不绝口ꎮ 他

评价道: “ ‘笠户丸’ 上的居住和餐饮环境绝对清洁ꎬ 每个人都干净整洁ꎬ 甚至还

带着牙刷、 梳子和剃刀ꎬ 要知道只有最富有的巴西人才拥有这些物品”ꎻ “他们身

穿欧式衣服ꎬ 要知道这些衣服都是由日本工厂生产出来、 并能在日本买到的”ꎬ
“梳着与身上领带相协调的发型”ꎻ “他们看起来受过良好的教育ꎬ 且并不贫穷ꎬ 这

与我们 (巴西的) 工人形成鲜明对比”ꎻ 最为重要的是ꎬ 这些新来者 “喜欢我们

的食物ꎬ 并用我们的方式、 放我们的香料进行烹饪”ꎮ② 索布拉尔将自己的感想

撰写成一篇小文 «日本人在圣保罗»ꎬ 发表在 １９０８ 年 ６ 月 ２２ 日 «保利斯塔

邮报» 上ꎮ 借助这篇文章ꎬ 索布拉尔要向巴西民众传达出这样的信息: 日

本移民是欧化的、 有文化的、 干净的ꎬ 并表现出适应巴西社会的意愿ꎮ
在赴巴西的第一批日本移民中ꎬ 有 ５３２ 人受过教育ꎬ 仅有 ２４９ 人为文

盲③ꎬ 文盲率约为 ３１ ８％ ꎬ 与意大利移民的 ３２％ 基本持平ꎬ 远低于西班牙移

—００１—
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②

③

[日] 土井権大: 「伯剌爾移民は如何なる準備を要するか」ꎬ 载 『商工世界太平洋』 明治 ４１ 年

(１９０８ 年) ３ 月１５ 日ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０１９ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ０９]
Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒ ( ｅｄ)ꎬ Ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ Ｈｏｍｅ Ａｂｒｏａｄ: Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ

Ｄｕｒｈａｍ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ ｐ ６
Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８ － １９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ２９
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民的 ６５％和葡萄牙移民的 ５２％ ꎮ① 在对第一批日本移民的报道中ꎬ 还有一些

细节使巴西人对日本移民的好感大增ꎮ 在移民中有一些日本士兵ꎬ 即便在海

外脱下戎装变成了劳工ꎬ 他们仍然佩戴着战役奖章ꎬ 这从一个侧面反映出日

本军队纪律严明、 组织高效ꎮ 此外ꎬ 移民手中都握有双面旗帜ꎬ 一面是日本

国旗ꎬ 一面是巴西国旗ꎬ 这也表达了日本人对巴西的尊重ꎮ②

日本移民的到来ꎬ 同样引起了其他移民群体的关注ꎮ 在 “笠户丸” 到达

桑托斯港的第二天ꎬ 意大利裔巴西人办的 «法福拉报» (Ｆａｎｆｕｌｌａ) 就刊发了

３ 篇相关报道ꎮ 其中一篇写道: “我们现在要经历黄祸了ꎮ” 然而ꎬ 同期发表

的另一篇题为 «一个启示» 的报道则希望持反对意见的巴西人 “冷静” 下

来ꎬ 因为 “日本人是最令人恐惧的古代斗士ꎬ 同时也是最幸运的现代民族”ꎬ
他们在巴西只是为了生产新产品ꎬ 并非要跟其他移民竞争ꎮ③ 对日本移民排斥

的群体大多持种族主义立场ꎬ 并担忧日本人在工作机会上表现出来的竞争力ꎮ
(二) 第一批日本契约劳工的安置及其糟糕境遇

第一批日本移民到达桑托斯港后ꎬ 乘坐火车来到圣保罗市ꎬ 被安置在

“移民之家” (Ｈｏｓｐｅｄａｒｉａ ｄｅ Ｉｍｉｇｒａｎｔｅｓ)④ 进行休整ꎬ 等待被分配工作ꎮ 他们

在那里度过了巴西生活的第一周ꎮ １９０８ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ ７８１ 名移民被陆续带离ꎬ
前往各自的工作场所ꎮ 其中ꎬ ７７２ 名日本契约劳工被分配到 ６ 个咖啡种植园———
杜蒙 (Ｄｕｍｏｎｔ) 种植园、 弗洛雷斯塔 (Ｆｌｏｒｅｓｔａ) 种植园、 卡纳什 (Ｃａｎａａ)
种植园、 圣马蒂诺 (Ｓａｏ Ｍａｒｔｉｎｈｏ) 种植园、 瓜塔帕拉 (Ｇｕａｔａｐａｒａ) 种植园和

索布拉多 (Ｓｏｂｒａｄｏ) 种植园ꎬ 其余 ９ 人 (鹿儿岛 ４ 人、 山口县 ２ 人、 高知县

２ 人、 爱媛县 １ 人) 在圣保罗市就业ꎮ 根据表 １ 显示ꎬ 日本劳工的分布遵循地

缘和血缘的原则ꎬ 即同一出生地和同一家族的劳工被分配到同一个种植园里ꎮ
然而ꎬ 初来巴西的日本劳工发现种植园的生活并不理想ꎬ 居住条件差、

饮食不习惯、 遭受虐待、 工资水平低ꎮ 种植园虽然为劳工移民提供免费住宿ꎬ
但条件非常简陋ꎮ 通常情况下ꎬ 两三个家庭挤在一间小棚屋内ꎬ 里面没有家

—１０１—

①

②

③

④

Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓ Ｋｌｅｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｐａｎｉｓｈ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ ２５ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９２ꎬ ｐ ５０９

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ３１

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １８０８ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ １５５

位于圣保罗市的 “移民之家”ꎬ 始建于 １８８８ 年ꎬ 里面配有现代化的设施ꎬ 用途为接待初来巴

西、 需要在这里中转的外来移民ꎮ 现在ꎬ 这座建筑被改造成了圣保罗移民博物馆ꎮ
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具ꎬ 只有几个空盒子放日用品ꎬ 房间里也没地板ꎬ 劳工们只能睡在泥土地面

上ꎬ 不得已拼凑一些木板当床垫用ꎮ 饮食习惯的巨大差异也让日本劳工颇为

苦恼ꎮ 日本人以米饭为主食ꎬ 并辅以味噌汤、 酱油和小咸菜佐味ꎬ 然而这些

东西在巴西根本就不存在ꎻ 饮茶的习惯也不得不被研磨咖啡所取代ꎮ① 日本劳

工在咖啡种植园中的作息时间被严格限制ꎬ 劳作时也有工头监工ꎬ 这些工头

动辄就对工人拳脚相加ꎮ② 这使他们感觉自己与奴隶并无二异ꎮ 另外ꎬ 疟疾等

热带疾病也让工人们苦不堪言ꎬ 再加上没有配套的医疗救护措施ꎬ 致使 ９ 名

劳工殒命种植园ꎮ③

表 １　 “笠户丸” 日本劳工在圣保罗州种植园分配情况

咖啡种植园 家庭数 (个) 出生地及人数 翻译人员 人数 (人)

杜蒙 ５１
福岛县 ７７ 人、 熊本县 ７８ 人、

广岛县 ４２ 人、 宫城县 １０ 人、 东京府 ３ 人
加藤准之助 ２１０

弗洛雷斯塔 ２４ 冲绳县 １７３ 人 大野基尚 １７３

卡纳什 ２４ 冲绳县 １５１ 人 嶺昌 １５１

圣马蒂诺 ２７ 鹿儿岛县 １０１ 人 鈴木貞次郎 １０１

瓜塔帕拉 ２４
鹿儿岛县 ６７ 人、

高知县 １２ 人、 新潟县 ９ 人
平野運平 ８８

索布拉多 １５ 山口县 ２８ 人ꎬ 爱媛县 ２１ 人 任平高 ４９

资料来源: 「第一回移民渡来十週年」ꎬ 载 『伯剌西爾時報』 大正 ７ 年 (１９１８ 年) ６ 月 ２１ 日ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０２１ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － １２]

让日本劳工最不满的是承诺的工资水平不能兑现ꎮ 尽管给日本劳工分配

的都堪称是圣保罗州 “名声最好的” 种植园ꎬ 但种植园主仍然拒绝按契约规

定的水准支付工资ꎬ 并强迫工人们在种植园内部商店购买高价的食品和生活

用品ꎮ 其中ꎬ 日本劳工在杜蒙种植园的遭遇最为糟糕ꎮ 这个种植园距离圣保

罗市 ３００ 英里ꎬ 占地 １３０００ 英亩ꎬ 拥有劳工约 ５０００ 人ꎬ 是当时世界上最大的

咖啡种植园ꎮ 按照之前签的劳动契约ꎬ 一个日本劳工 ３ 口之家的日工作量为

采摘 １ 袋 (即二斗八升) 咖啡豆ꎬ 家庭日工资约为 ４５０ ~ ５００ 钱ꎮ④ 具体到每

—２０１—

①

②
③

④

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ３４

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｓ２ / ｓ２＿２ ｈｔｍｌ＃ｓｅ２ｋｏｕｋａｉ [２０１８ －０３ －１２]
[日] 内田定槌: 「１９０９ 年 ９ － １０ 月の移民状況視察報告 (２)」ꎬ 「在サンパウロ州本邦移民

情況報告」ꎬ 『移民調査報告』 第 １ 冊ꎬ 外務省通商局ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / １９０９９ －
１０２ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － １２]

『移民和皇国殖民会社签订的劳动契约』ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / Ｇ００１ / Ｇ００１ －
０００１ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － １２]
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个劳工身上ꎬ １ 个月能赚约 ４０ 日元ꎬ 而当时日本的警察月工资也不过才 １２ 日

元ꎮ① 对比之下ꎬ 劳动契约给出的工资水平对劳工极具诱惑力ꎮ 然而实际上ꎬ
一家 ３ 口每天只能赚 ６０ ~ １８０ 钱ꎮ② 再加上在种植园的高消费ꎬ 工资基本所剩

无几ꎬ 甚至赚的钱还不够日常开销ꎮ 日本劳工在巴西的收入所得只有在夏威

夷或美国的 １ / ５ꎮ③ 移民们一夜暴富的美梦破碎了ꎬ 失落和愤怒的情绪在蔓

延ꎮ 有一首歌在日本劳工中传唱ꎬ 歌词大意是: “那些曾经说巴西好的人撒了

谎ꎻ 移民公司也撒了谎ꎻ 我来到了地球另一端ꎬ 以为自己到了天堂ꎬ 实际却

发现下了地狱ꎮ”④皇国殖民会社的海外代理上塚修平 (Ｕｅｔｓｕｋａ Ｓｈｕｈｅｉ)⑤ 用

三个俳句 (ｈａｉｋｕ) 描述劳工在种植园的生活: “夜幕低垂ꎬ 采摘咖啡ꎻ 星光

闪烁ꎬ 干燥农场ꎻ 曾几何时ꎬ 思量逃离ꎮ”⑥

导致日本劳工薪酬低的原因主要有两点ꎮ 一是当年的咖啡收成不好ꎮ
１８９４—１９０６ 年咖啡危机期间ꎬ 巴西政府下令禁止栽种新的咖啡树苗ꎬ 以减少

产出抑制价格下跌ꎬ 结果导致此后几年咖啡的产量持续低迷ꎮ 在这种大环境

下ꎬ 日本劳工的劳动量自然不高ꎬ 每天采摘的咖啡豆数量仅为此前意大利劳

工的 １ / ３ꎮ⑦ 二是 “笠户丸” 的劳工到达种植园已是 ６ 月底ꎬ 而巴西的咖啡豆

早在 ４ 月底就已经进入采摘期ꎬ 日本劳工错过了早期采摘ꎮ 待他们劳作时ꎬ
许多咖啡豆开始变暗变干ꎬ 分量不如早先那么足ꎬ 这使得日本工人的劳动量

大为 “缩水”ꎬ 在称重计件的薪酬体制下比较吃亏ꎮ
反抗和逃离是日本劳工表达不满的主要方式ꎮ １９０８ 年 ７ 月ꎬ 杜蒙种植园

的日本工人发生暴乱ꎮ 工人们抱怨道: “我们在日本只能勉强糊口ꎮ 所以我们

告别父老乡亲ꎬ 千里迢迢来到巴西ꎮ 尽管我们像奴隶一般夜以继日地工作ꎬ

—３０１—

①

②

③

⑤

⑥

⑦

Ｄａｎｉｅｌ Ｍ Ｍａｓｔｅｒｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｕｒｂａｎａ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ
ｐ ４５

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ３６

④　 Ｄａｎｉｅｌａ ｄｅ Ｃａｒｖａｌｈｏꎬ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｂｒａｚｉｌ: Ｔｈｅ Ｎｉｋｋｅｉｊｉｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００２ꎬ ｐ ８ꎬ ｐ １１

上塚修平ꎬ 出生于熊本县ꎬ 毕业于东京帝国大学法律专业ꎬ 他是乘坐 “笠户丸” 来到巴西的

第一批日本移民ꎮ 他倡议日本政府为海外移民提供 ８５ 万日元的低息贷款ꎬ 以帮助他们进行拓殖ꎮ 他还

推动成立了北星医院 ( Ｈｏｋｕｓｅｉ Ｈｏｓｐｉｔａｌ)ꎮ 鉴于其卓越贡献ꎬ 他被誉为 “巴西的日本移民之父”ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｒ / ０１２ / ０１２ － ００２ｒ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ２５]

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｌｅｓｓｅｒꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ｆｏｒ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ
ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ Ｄｕｒｈａｍ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐｐ ８９ － ９０

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ３５



　 　 ２０２１ 年第 ５ 期

但每天只能赚 ４０ 钱的工资ꎮ 我们决定不再为如此 (低廉的) 薪水而工作ꎮ” ８
月ꎬ 皇国殖民会社代表三浦新次郎 (Ａｒａｊｉｒｏ Ｍｉｕｒａ) 介入调解劳资纠纷ꎬ 但效

果并不理想ꎮ 随后ꎬ 三浦把杜蒙种植园的所有日本劳工带回到圣保罗市的

“移民之家”ꎬ 单身男性移民被遣送至索罗卡巴纳 (Ｓｏｒｏｃａｂａｎａ) 铁路建筑工

地ꎬ 其他的家庭移民被重新安置在其他咖啡种植园ꎮ① 其中ꎬ 有 ９ 个家庭迁至

圣保罗州内陆的圣若金 (Ｓａｏ Ｊｏａｑｕｉｎ) 农场ꎬ 后来这一地区发展成为 ２０ 世纪

二三十年代巴西最大的日本人社区ꎮ② 至此ꎬ 杜蒙种植园成为唯一一个遭到全

部日本劳工弃约的咖啡种植园ꎮ
导致日本劳工大量逃离的原因部分在于种植园主ꎬ 部分在于皇国殖民会

社ꎮ 种植园主对日本劳工也有怨言ꎬ 他们对于日本传统习俗不能理解ꎬ 比如

男女混浴等ꎬ 并斥责日本家庭移民的虚假性ꎬ 因为很多家庭成员看起来并不

亲密ꎮ③ 事实上ꎬ 移民公司在招募家庭移民方面确实藏有猫腻ꎮ 大多数家庭成

员都是临时组合的ꎬ 许多年轻男女纯粹为了满足移民条件而结婚ꎬ 在抵达巴

西后便各奔东西ꎻ 还有一些所谓的亲属ꎬ 如侄子、 侄女、 外甥等ꎬ 也都是临

时收养的ꎮ④ 更重要的是ꎬ 许多日本劳工干农活显得很笨拙ꎬ 并不像是按契约

招募的技能娴熟的农民ꎮ 根据加藤准之助的说法ꎬ 被派往杜蒙种植园的日本

劳工中只有不到 １５％的人是真正的农民ꎬ 其余的移民有警察、 狱警、 辍学学

生、 小商贩、 渔夫、 矿工、 铁路工人、 教师、 公务员、 律师、 卖艺人、 赌徒、
水手、 酒吧女侍、 艺妓和妓女等⑤ꎮ 这个现象并非杜蒙种植园独有ꎬ 而是普遍

存在于第一批日本劳工移民中ꎮ 当时为了快速招募劳工ꎬ 皇国殖民会社并没

有严格恪守只招收农民这一标准ꎬ 而是吸收了很多其他职业的移民ꎬ 致使移

民队伍鱼龙混杂ꎮ⑥

１９０８ 年 ９ 月ꎬ 圣马蒂诺种植园的日本劳工举行罢工ꎬ 他们提出实行月付

工资ꎬ 以取代现行的计件工资ꎬ 同时主张到咖啡豆产量高的区域采摘ꎮ 种植
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园经理由于害怕罢工演变为暴力冲突ꎬ 便叫来了警察ꎮ 三浦和水野龙闻讯后ꎬ
立即赶往圣马蒂诺种植园进行调解ꎮ 在和解无望后ꎬ 他们将 ４ 个罢工领袖、
１２ 个日本家庭共 ２６ 人带离圣马蒂诺种植园ꎬ 重新安置在里约热内卢州ꎬ 这次

罢工事件遂告一段落ꎮ 与此同时ꎬ 类似的反抗、 骚乱和逃离在其他几个种植

园轮番上演ꎬ 只有工资水平相对较高且日本劳工比较少的瓜塔帕拉种植园局

面总体平和ꎮ① 一位来自冲绳县的移民在给父亲的家书中倾诉了种植园生活的艰

辛ꎮ 他在信中哭诉: “在巴西的日本移民都陷入绝望ꎮ 许多妇女离开了丈夫想

要在巴西发财异常艰难ꎮ 而且这里的物价非常高ꎮ 我们遇到了大麻烦ꎮ”②

１９０８ 年 １２ 月 ３ 日ꎬ 水野龙向日本驻巴西公使内田槌殿递交了 «第一回移

民情況具申書»ꎮ 这份报告全面描述了日本劳工在巴西遭遇的困难ꎬ 他把这批

移民活动失败的主要原因归咎于 “伪装的家庭和农民”ꎮ③ １９０８ 年 １２ 月 ２５ 日

至 １９０９ 年 １ 月 ７ 日ꎬ 日本驻巴西公使馆二等翻译官甘利造次对圣保罗州 ２ 个

城市和 ７ 处种植园进行视察ꎬ 后将报告书呈交给外务省ꎮ 根据他的报告ꎬ 第

一批 ７８１ 名日本移民中仅有 ３５９ 人还留在最早分配的种植园内ꎬ 迁出率高达

５４％ ꎮ 即便算上后来重置的 ８０ 名劳工也不过 ４３９ 人在做契约农工ꎮ④ １９０９ 年

９—１０ 月ꎬ 日本驻巴西公使馆二等翻译官野田良治再次对首批日本移民进行追

踪调查ꎮ 他的调查报告显示ꎬ 仍在种植园务农的日本劳工人数降至 ２３９ 人

(包括后来重置的人数)ꎮ⑤ 可见ꎬ 第一批日本劳工为了自身的利益不断地抗

争ꎬ 导致他们在咖啡种植园的定居率只有 ３０％ ꎬ 这给一些种植园主留下了日
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[日] 水野龙: 『皇国殖民会社の第一回移民情況具申書』ꎬ 明治 ４１ 年 (１９０８ 年) １２ 月 ３ 日ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０２２ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － １６]ꎮ

[日] 甘利造次: 「伯剌西爾国サン、 パウロ州本邦移民ノ実況視察書」ꎬ 『移民調査報告』 第１
冊ꎬ 外務省通商局ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０２３ ｈｔｍｌ [２０１８ －０３ －１６]

[日] 野田良治: 「１９０９ 年 ９ － １０ 月の移民状況視察報告 (１) 」ꎬ 「伯国サンパウロ州本邦移
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本人是 “好斗且不可靠”① 的坏印象ꎮ
(三) 日本移民活动的优化与第二批契约劳工生活的改善

在面对海外移民在巴西遭受的不公待遇时ꎬ 与南欧政府先后实行中止契

约移民的政策不同ꎬ 日本政府从自身出发寻找原因ꎬ 一方面尽量安抚侨民ꎬ
通过重置让他们在巴西定居下来ꎬ 另一方面完善和规范移民公司的业务ꎬ 继

续推动向外移民ꎮ 为了修补日本的海外移民形象、 尽量减少巴西雇主和日本

劳工之间的矛盾ꎬ 日本外务省吸取第一批日本劳工在巴西的教训ꎬ 对移民公

司提出了更高的要求: 其一ꎬ 招募的劳工移民必须要有农事经验ꎻ 其二ꎬ 劳

动契约应明确规定家庭移民必须属实ꎻ 其三ꎬ 不许以押金或其他理由向移民

收取钱财ꎻ 其四ꎬ 不许在招募宣传中夸大收入水平ꎻ 其五ꎬ １９０９ 年的第一批

移民须在 ４ 月中旬或最晚 ５ 月底前到达ꎻ 其六ꎬ 翻译人员必须能用葡萄牙语

或西班牙语进行交流ꎬ 并能指导移民ꎮ② 只有满足上述要求ꎬ 移民公司才被准

许向巴西继续输送契约劳工ꎮ 最终ꎬ 竹村殖民商馆与 ２４７ 个家庭的移民签订

了劳动契约ꎬ 期限为 ２ 年ꎮ③

１９１０ 年 ５ 月 ４ 日ꎬ 第二批 ９０６ 名日本移民 (含 ３ 名自由移民) 乘坐 “旅
顺丸” 从神户港出发ꎬ 于 ６ 月 ２８ 日到达巴西桑托斯港ꎮ 之后ꎬ 这些移民被分

配到圣保罗州的 １７ 个咖啡种植园中ꎮ
翌年 ３ 月ꎬ 日本驻巴西临时代理公使藤田敏郎对圣保罗州的日本劳工情

况进行巡视ꎬ 并将第一批和第二批移民的数量进行比较ꎮ 结果显示ꎬ 第二批

移民中仍有 ６８１ 人在最初分配的种植园劳作ꎬ 只有 ２５５ 人选择离开ꎬ 定居率

高达 ７５ ２％ ꎻ 而此时ꎬ 第一批移民仅有 １０７ 人留在咖啡种植园ꎬ 定居率仅为

１３ ７％ ꎮ④ 二者形成了鲜明对比ꎮ
出现这种积极变化的原因主要有两点ꎮ 一是种植园方面改善了劳工的生

活条件ꎬ 如配备厕所、 床和桌子ꎬ 并为生病的人提供医疗救助ꎻ 二是出发前

日本劳工与移民公司签订的契约中明确规定: 不许罢工ꎬ 所有的抗议必须通

过移民公司的渠道解决ꎮ 高定居率只是说明问题在减少ꎬ 但并不意味着没有
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问题存在ꎮ 比如ꎬ 日本劳工反应较多的问题是必须在种植园内商店购买食品

的要求ꎮ 店主为了保证自己的高额利润ꎬ 就要对农产品和日用品实行垄断ꎬ
方法就是尽量限制劳工自己生产农作物的能力ꎮ 为此ꎬ 店主常用暴力卑劣的

手法破坏农工的自耕地ꎬ 如在自耕田上放养家畜啃食庄稼幼苗ꎬ 这一招主要

针对的就是日本劳工ꎮ 而一旦日本工人稍流露出不满的情绪ꎬ 就会被种植园

主指控为弃约的表现ꎬ 并时常遭遇军警的恐吓ꎮ 囿于契约的限制ꎬ 日本劳工

总体都能保持冷静和克制ꎬ 并求助于移民公司ꎮ “在这种情况下ꎬ 纷争基本能

以有序的方式得到解决ꎮ”①

(四) 后续契约劳工的输入和中断

除了竹村殖民商馆ꎬ 东洋移民会社也在积极开拓巴西的移民市场ꎮ
１９０８ 年ꎬ 东洋移民会社经理神谷忠雄亲赴巴西实地考察ꎬ 并与圣保罗州政

府沟通招工一事ꎬ 双方于 １９１０ 年 １１ 月 １２ 日达成移民协议ꎮ １９１２ 年 ４ 月 ２５
日ꎬ 第一批由东洋移民会社招募和运送的 ３５７ 个家庭共 １４１２ 名日本劳工抵

达桑托斯港ꎮ 此后ꎬ 竹村殖民商馆和东洋移民会社主导了 １９１４ 年之前向巴

西输送日本契约劳工的业务ꎬ 每次运送的移民人数都在 １５００ ~ ２０００ 之间ꎮ
１９１４ 年 ６ 月之前ꎬ 两家公司共向圣保罗州输出了 ９ 批、 ３５６６ 个家庭、 共计

１４１９５ 名日本劳工移民ꎮ② 从表 ２ 的统计数据可以看出ꎬ １９１２ 年之后ꎬ 日本

的移民船基本都能在 ４ 月底或 ５ 月初到达巴西ꎬ 此时适逢咖啡豆刚开始收割

的时节ꎬ 这说明日本移民公司的业务越来越成熟ꎬ 更加契合圣保罗州咖啡

经济的用工需求ꎮ
第一次世界大战的爆发打断了日本向巴西输送移民的势头ꎮ 战争对巴西

的经济影响巨大ꎬ 主要体现在进出口贸易上: 一方面ꎬ １９１４ 年巴西的进口货

物骤减到 １９１３ 年的一半ꎬ 而政府财政收入大部分来自进口税ꎬ 致使国库遭受

重创ꎻ 另一方面ꎬ 出口也在下降ꎬ 这对长期依赖出口经济的国家财政而言是

一场灾难ꎮ 为了应对危机ꎬ 巴西总统戈麦斯宣布削减联邦政府的开支ꎮ③ 圣保

罗州政府也以该州经济低迷为由ꎬ 终止与外国移民公司继续签订移民契约ꎬ
并暂停对移民的旅费发放补贴ꎬ 日本向巴西的早期移民进程被迫中断ꎮ
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①

②
③

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｌｏｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌꎬ １９０８－１９４０: Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓａｍｕｒａｉ ａｎｄ Ｃａｒｎｉｖａｌꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍｃｍｉｌｌｉａｎꎬ ２００２ꎬ ｐ ３８

[日] 入江寅次: 『邦人海外発展史』 (下)ꎬ 東京: 原書房ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 １８４ － １８５ 頁ꎮ
[美] Ｅ 布拉德福德伯恩斯著ꎬ 王龙晓译: «巴西史»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２０１３ 年ꎬ
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表 ２　 １９０８—１９１４ 年期间日本向巴西移民情况

次序 到达巴西时间 移民公司 移民船 家庭数 人数

第 １ 回 １９０８ 年 ６ 月 １８ 日 皇国殖民会社 笠户丸 １６５ ７８１

第 ２ 回 １９１０ 年 ６ 月 ２８ 日 竹村殖民商馆 旅顺丸 ２４７ ９０６

第 ３ 回 １９１２ 年 ４ 月 ２８ 日 竹村殖民商馆 严岛丸 ３６７ １４３２

第 ４ 回 １９１２ 年 ４ 月 ２５ 日 东洋移民会社 神奈川丸 ３５７ １４１２

第 ５ 回 １９１３ 年 ５ 月 ７ 日 竹村殖民商馆 云海丸 ３８４ １５０６

第 ６ 回 １９１３ 年 ５ 月 １５ 日 东洋移民会社 若狭丸 ３９４ １５８８

第 ７ 回 １９１３ 年 １０ 月 ２４ 日 竹村殖民商馆 帝国丸 ５２７ １９４６

第 ８ 回 １９１３ 年 １１ 月 ３ 日 东洋移民会社 若狭丸 ４７０ １９０８

第 ９ 回 １９１４ 年 ４ 月 ２７ 日 东洋移民会社 若狭丸 ４１２ １６８８

第 １０ 回 １９１４ 年 ５ 月 １５ 日 竹村殖民商馆 帝国丸 ４０８ １８０９

资料来源: 入江寅次: 『邦人海外発展史』 (下)ꎬ 東京: 原書房ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 １８４ － １８５ 頁ꎮ

二　 日本移民公司的整合与向巴西移民计划的重启

随着欧洲战事的推进ꎬ 意大利、 葡萄牙和西班牙纷纷收紧了移民政策ꎬ
限制本国公民流向海外ꎮ 欧洲移民人数的锐减迫使巴西政府重新考虑引进日

本劳工ꎮ 与此同时ꎬ 日本国内移民公司的兼并重组为巴西移民计划的重启提

供了坚实的物质保障ꎮ １９１７ 年ꎬ 日巴移民活动恢复正常ꎮ
(一) 日本巴西移民组合的组建与移民活动的恢复

一战期间ꎬ 欧洲移民的减少对巴西的外来移民结构和劳动力市场产生了

巨大冲击ꎮ 表 ３ 显示了 １９１０—１９１９ 年巴西引进的外来移民人数ꎬ 这 １０ 年间有

几个变化值得注意ꎮ 第一ꎬ 葡萄牙再度成为巴西第一大移民来源国ꎮ 在 １９ 世

纪 ７０ 年代末之前ꎬ 葡萄牙一直都为巴西输送了最多的移民ꎮ 进入 １９ 世纪 ８０
年代ꎬ 意大利超过葡萄牙成为巴西最主要的移民来源国ꎬ 这种态势一直维持

了 ３０ 年ꎬ 直到 ２０ 世纪的头 １０ 年ꎮ 在随后的 １０ 年中ꎬ 意大利向巴西输送的移

民人数被葡萄牙和西班牙赶超ꎬ 降至第三位ꎮ 第二ꎬ 南欧 ３ 国向巴西的移民

人数大幅减少ꎮ 这种趋势从 ２０ 世纪初就已经显现出来ꎮ 由于 ３ 国政府相继中

止了巴西的补贴移民计划ꎬ 导致 １９００—１９０９ 年 ３ 个国家向巴西输送移民的总

数跌至 ５３０２１２ 人ꎬ 还不足 １８９０—１８９９ 年最高峰时 (１０７４０１１ 人) 的一半ꎮ
１９１０—１９１９ 年期间 ３ 国移民总数为 ６３８３００ 人ꎬ 虽然总体上略微增加ꎬ 但也仅
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为高峰时期的 ５９ ４％ ꎮ 一战期间ꎬ 巴西的南欧移民人数再度出现断崖式下跌ꎮ
以葡萄牙为例ꎬ １９１４—１９１８ 年这 ５ 年间的移民人数总和为 ６９８３２ 人ꎬ 还没有

１９１３ 年的 ７６７０１ 人多ꎮ 第三ꎬ 与南欧移民人数下降相比ꎬ 巴西的日本移民人

数在这 １０ 年展现出上升的势头ꎬ 除了 １９１５ 年和 １９１６ 年两个年份例外ꎮ １９１４
年圣保罗州政府宣布暂停移民补贴政策ꎬ 其政策效果显而易见ꎬ 随后的两年

中日本移民人数只有 ２３０ 人ꎮ １９１７ 年日本移民人数触底反弹ꎬ 飙升至 ３８９９
人ꎮ 如果以这 １０ 年的总数来看ꎬ 日本移民的增加态势则更为明显: 日本共向

巴西输送了 ２７４３２ 名移民 (占比 ３ ３６％ )ꎬ 虽然与南欧国家多则以 １０ 万计的

移民数不可比拟ꎬ 却首次超过德国的 ２５９０２ 人 (占比 ３ １８％ )ꎬ 成为巴西第四

大移民来源国和欧洲以外最大的移民来源国ꎮ

表 ３　 １９１０—１９１９ 年期间入境巴西的外来移民人数 (单位: 人)

年份 葡萄牙 意大利 西班牙 德国 日本 其他地区 总数

１９１０ ３０８５７ １４１６３ ２０８４３ ３９０２ ９４８ １６０３８ ８６７５１

１９１１ ４７４９３ ２２９１４ ２７１４１ ４２５１ ２８ ３１７４８ １３３５７５

１９１２ ７６５３０ ３１７８５ ３５４９２ ５７３３ ２９０９ ２５４３８ １７７８８７

１９１３ ７６７０１ ３０８８６ ４１０６４ ８００４ ７１２２ ２６５５６ １９０３３３

１９１４ ２７９３５ １５５４２ １８９４５ ２８１１ ３６７５ １０３２４ ７９２３２

１９１５ １５１１８ ５７７９ ５８９５ １６９ ６５ ３３０７ ３０３３３

１９１６ １１９８１ ５３４０ １０３０６ ３６４ １６５ ３０８９ ３１２４５

１９１７ ６８１７ ５４７８ １１１１３ ２０１ ３８９９ ２７６９ ３０２７７

１９１８ ７９８１ １０５０ ４２２５ １ ５５９９ ９３７ １９７９３

１９１９ １７０６８ ５２３１ ６６２７ ４６６ ３０２２ ３６１３ ３６０２７

１９１０—１９１９ 年
占比

３１８４８１ １３８１６８ １８１６５１ ２５９０２ ２７４３２ １２３８１９ ８１５４５３
３９ ０６％ １６ ９４％ ２２ ２８％ ３ １８％ ３ ３６％ １５ １８％ １００％

资料来源: Ｍａｒｉａ Ｓｔｅｌｌａ Ｆｅｒｒｅｉｒａ Ｌｅｖｙꎬ “Ｏ Ｐａｐｅｌ ｄａ Ｍｉｇｒａçãｏ Ｉｎｔｅｒｎａｃｉｏｎａｌ ｎａ Ｅｖｏｌｕçãｏ ｄａ Ｐｏｐｕｌａçãｏ
Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ (１８７２ ａ １９７２)”ꎬ ｅｍ Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ Ｓａúｄｅ Ｐúｂｌｉｃａꎬ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ ８ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９７４ꎬ ｐ ７２

１９１６ 年 ３ 月ꎬ 东洋移民会社、 南美殖民会社和森冈移民会社合并ꎬ 组建

巴西移民组合ꎮ 同年夏天ꎬ 该公司派遣神谷忠雄赴巴西考察ꎬ 与圣保罗州政

府就恢复日本移民的事宜进行交涉ꎮ 双方很快就达成一致ꎮ ８ 月 １４ 日ꎬ 巴西

移民组合代表田口道造与安图内斯多斯桑托斯公司 (Ａｎｔｕｎｅｓ ｄｏｓ Ｓａｎｔｏｓ
Ｃｏｍｐａｎｙ) 签订移民协议ꎬ 该公司被圣保罗州政府赋予引进移民的特权ꎮ 根据

协议ꎬ 巴西移民组合每年要向圣保罗州输送 ４０００ ~ ５０００ 名契约移民ꎬ 州政府

—９０１—
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则对移民的旅费进行补贴ꎬ １２ 岁以上的移民每人 ９ 磅ꎬ ７ ~ １２ 岁的每人 ４ 磅

１０ 志ꎬ ３ ~ ７ 岁的每人 ２ 磅 ５ 志ꎬ 协议期限为 ４ 年ꎮ①

表 ４　 １９１７—１９２０ 年期间日本向巴西输送的移民情况

出发时间 移民船 家庭数 人数

１９１７ 年 ４ 月 ２０ 日 若狭丸 ３５１ １３５１

１９１７ 年 ６ 月 １２ 日 河内丸 １５１ ５６２

１９１７ 年 ６ 月 １６ 日 西雅图丸 １９ ６３

１９１７ 年 ９ 月 ２１ 日 太駒丸 (たこま丸) ２１ ７０

１９１７ 年 １１ 月 ３ 日 若狭丸 ５０３ １７４４

１９１７ 年 １１ 月 ３０ 日 西雅图丸 ２４ ７８

１９１８ 年 ２ 月 ２６ 日 夏威夷丸 ６９ ２２５

１９１８ 年 ４ 月 ２５ 日 若狭丸 ５１２ １８５１

１９１８ 年 ５ 月 ３１ 日 西雅图丸 ２６ １０７

１９１８ 年 ７ 月 １１ 日 博多丸 ４３４ １６９６

１９１８ 年 ９ 月 ６ 日 讃岐丸 ３３５ １２７３

１９１８ 年 １０ 月 ２０ 日 夏威夷丸 ７０ ３５９

１９１８ 年 １１ 月 ２８ 日 若狭丸 １０１ ３９２

１９１９ 年 １ 月 ２１ 日 博多丸 １５０ ６１２

１９１９ 年 ３ 月 ２７ 日 讃岐丸 １７９ ７９７

１９１９ 年 ５ 月 ２７ 日 镰仓丸 １３６ ６２３

１９１９ 年 ７ 月 ２２ 日 夏威夷丸 ６１ ２３９

１９１９ 年 １０ 月 １８ 日 讃岐丸 ６９ ３１１

１９１９ 年 １１ 月 ２５ 日 镰仓丸 １９ ９３

１９２０ 年 ３ 月 ３０ 日 土佐丸 ９１ ４５０

１９２０ 年 ７ 月 ２ 日 河内丸 ２９ １９３

１９２０ 年 １０ 月 １ 日 土佐丸 ２７ １６３

１９２０ 年 １２ 月 ２７ 日 巴拿马丸 ３６ １６５

资料来源: 入江寅次: 『邦人海外発展史』 (下)ꎬ 東京: 原書房ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 ２０４ － ２０６ 頁ꎮ

此外ꎬ 这一时期日本通往巴西的移民航线也逐渐固定ꎮ １９１６ 年ꎬ 日本邮

船公司与巴西移民组合缔结运送合约ꎬ 商定从 １９１７ 年起由两艘航船负责运送

移民ꎬ 开设 １ 年 ３ 次的定期航线ꎮ １９１７ 年 ４ 月 ２０ 日ꎬ 日本邮船公司旗下的
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“若狭丸” 开启了定期航线上的首航ꎬ 搭载着 ３５１ 个家庭共计 １３５１ 名移民驶

向巴西ꎬ 这标志着日巴移民活动恢复正常ꎮ 此次航行从神户港出发ꎬ 途径新

加坡、 德拉瓜湾和开普敦ꎬ 终抵桑托斯港ꎻ 返航路线经停里约热内卢、 圣卢

西亚、 纽约和巴拿马运河回到日本ꎮ １９１８ 年 ４ 月后ꎬ 日本邮船公司把这条航

线的运力增至 ３ 艘航船ꎬ 运送频率缩短为 ２ 个月 １ 次ꎬ 返航路线改为经由南非

好望角的大西洋航线ꎮ 除了日本邮船公司ꎬ 大阪商船公司也加入了运送移民

的行列ꎬ 起点设在横滨ꎮ １９１７ 年 ６ 月ꎬ 大阪商船公司的 “西雅图丸” 首次搭

载 １９ 个家庭共 ６３ 名日本移民从横滨出发奔赴巴西ꎮ １９１８ 年ꎬ 这家公司首次

将移民船的返航路线改为经由巴拿马运河ꎬ 将巴西的咖啡运至美国新奥尔良ꎬ
再把新奥尔良的棉花和钢铁运回日本ꎬ 从中谋取巨额利润ꎮ １９２０ 年后ꎬ 大阪

商船公司的运送频率增至 １ 年 １０ 次ꎬ 在日本的起点由横滨改为神户ꎮ 至此ꎬ
日本至巴西的西行环球移民航线最终确立ꎬ 轮船经由印度洋ꎬ 从开普敦出大

西洋至巴西ꎮ 需要指出的是ꎬ 两家航运企业的主营业务有所不同ꎬ 日本邮船

公司侧重运送移民ꎬ 大阪商船公司则更偏重运输货物ꎮ 在巴西移民组合运转

的 ４ 年间ꎬ 共向巴西投送了 ２３ 批 １３４１７ 位移民ꎮ① 其中ꎬ 日本邮船公司承担

了 １５ 次航行ꎬ 输送了 ９０％ 的移民 (１ ２１ 万人)ꎻ 大阪商船公司承运了 ８ 次ꎬ
仅输送了 １０％的移民 (０ １３ 万人)ꎮ②

(二) 海外兴业株式会社的成立及其早期移民事业

在此期间ꎬ 日本国内的移民公司进入改革和整合期ꎮ 经过近 ３０ 年的发

展ꎬ 日本民营移民公司林林总总ꎬ 竞争激烈ꎬ 对移民的争夺进入白炽化程度ꎮ
那些资金单薄、 规模较小、 抗风险能力差、 缺乏政府督导和授信的移民公司

往往在竞争中落败ꎬ 移民市场很不稳定ꎮ １９１６ 年 １０ 月日本首相寺内正毅指

出ꎬ 一战为本国营造了良好的向外拓殖的大环境ꎬ 日本移民公司要抓住机遇

积极推动国民的海外发展事业ꎬ 但 “当时国内此种事业会社唯小移殖民会社

数多分立”ꎬ 并经常处于恶性竞争中ꎬ 风险甚高ꎬ 不利于移民事业健康有序的

发展ꎬ 只有资本雄厚的大移民公司才能承担 “此重大任务”ꎮ③ 为了整顿移民

市场乱象ꎬ 有效整合移民公司资源ꎬ １９１７ 年 ７ 月ꎬ 寺内正毅内阁向日本国会

—１１１—

①
②

③

[日] 入江寅次: 『邦人海外発展史』 (下)ꎬ 東京: 原書房ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 ２０４—２０６ 頁ꎮ
[日] 山田廸生: 『船にみる日本人移民史: 笠戸丸からクルーズ客船へ』ꎬ 東京: 中央公論

社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ６３ 頁ꎮ
『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 １ － ２ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ － ００２ｌ

ｈｔｍｌꎻ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ －００３ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ３０]
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提交 «东洋拓殖株式会社修订案»ꎬ 要求同意该公司收购移民公司的股票和债

务证券ꎬ 以解决小市值移民公司间因盲目竞争而产生的资源浪费问题ꎬ 并进

一步做大实力强劲的大移民公司ꎮ 该修订案最终在日本国会获得通过ꎮ①

１９１８ 年 ８ 月 ６ 日ꎬ 大藏大臣胜田主计在日本殖民协会夏季研讨会上强调ꎬ
不仅要加强对外贸易、 促进海外移民ꎬ 还要增加对外投资ꎬ 尤其在南美地区ꎬ
他极力主张移民公司间的强强联合ꎬ 只有这样才能扩大海外投资规模ꎮ② 第二

天ꎬ 胜田主计就把东洋拓殖株式会社、 南美殖民会社、 森冈移民会社、 巴西拓

殖会社、 日本殖民会社、 日东殖民会社的代表以及外务省通商局长中村巍氏召

集在其官邸中ꎬ 商讨合并的事宜ꎮ 但是ꎬ 森冈移民会社和巴西拓殖会社并不同

意ꎬ 随即退出讨论ꎮ 剩余的４ 家公司于８ 月３１ 日再次碰面商议合并的具体事项ꎮ
１９１８ 年 １２ 月 １ 日ꎬ 在大藏省和外务省的推动下ꎬ 东洋拓殖株式会社、 南

美殖民会社、 日本殖民会社、 日东殖民会社成功合并ꎬ 组建了海外兴业株式

会社ꎬ 内设总务部、 营业部、 金融部和调查部 ４ 个部门ꎮ③ 第一任社长由神山

闰次 (内务省官员) 担任ꎬ 专任董事有神谷忠雄 (巴西拓殖会社) 和水野龙

(南美殖民株式会社)ꎮ④ 新会社购买和继承了 ４ 家旧公司的移民业务ꎮ⑤ 海外

兴业株式会社注册资金中的 ７０％由日本邮船公司、 大阪商船公司和东洋拓殖

株式会社出资ꎬ 所以这 ３ 家公司是大股东ꎮ
海外兴业株式会社的经营范围非常广泛ꎬ 包括南美、 南洋、 澳洲和北美

等地ꎮ 其主要业务包括: 招募、 输送和安置契约劳工和自由移民ꎻ 在巴西购

地经营拓殖地 (ｃｏｌｏｎｙ)⑥ꎻ 海外投资ꎬ 领域包括动产和不动产的买卖、 农业

—２１１—

①
②

③

④

⑤

⑥

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｓ３ / ｓ３＿３ ｈｔｍｌ＃ｓｅ６ｄｏｕｋａ [２０１８ － ０３ － ３０]
『勝田大藏大臣在日本植民協会夏季講習会上的讲演』ꎬ 大正 ７ 年 (１９１８ 年) ８ 月 ６ 日ꎬ 『海

外発展に関する勝田大蔵大臣講演、 全国中小農の分布及其経済状態』ꎬ 海外興業 １９１８ 年ꎮ ｈｔｔｐ: / /
ｄｌ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｉｎｆｏ: ｎｄｌｊｐ / ｐｉｄ / ９３３２１１ / １１?＿＿ｌａｎｇ ＝ ｅｎ [２０１８ － ０３ － ３０]

『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 ９ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ － ００６ｌ
ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ３０]

海外兴业株式会社的前四任社长和任期分别为: 神山闰次 (１９１７ 年 １２ 月—１９２１ 年 １２ 月)、
松平直平 (１９２１ 年 １２ 月—１９２３ 年 ５ 月)、 龙江义信 (１９２３ 年 ５ 月—１９２３ 年 ３ 月)、 井上雅二 (１９２３
年 ３ 月就职)ꎬ 参见 『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 １３ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８
９ / ０８９ － ００８ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ３０]

『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 ３ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ － ００３ｌ
ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ３０]

拓殖地指日本移民 (公司) 在巴西购买、 开垦、 经营的土地ꎮ 早期的拓殖地多为履行完劳动

契约的日本移民自发、 零散的行为ꎬ 而后出现了由日本政府推动、 官商合办的拓殖地ꎬ 兼具投资、 置

地和移民三重作用ꎮ
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畜牧业、 水产业、 矿业、 加工业、 土木建筑、 新闻业等ꎬ 如菲律宾和 “南洋

新占领地” 的甘蔗种植业、 秘鲁的棉花栽培业、 智利的硝石业等ꎮ① 简单来

说ꎬ 就是移民、 拓殖和投资三大板块ꎮ 不难发现ꎬ 之前日本的民营移民公司

只是单纯经营移民业务ꎬ 向目的国输送契约劳工ꎬ 而海外兴业株式会社在继

承被吞并公司移民业务的基础上ꎬ 把业务扩展到了拓殖和投资领域ꎬ 这也是

两者间最大的区别ꎮ 其实ꎬ 仅从公司的命名上就可以看出这一差别ꎬ 海外兴

业株式会社不再使用 “移民” 或 “殖民” 的字样ꎮ
海外兴业株式会社的移民业务主要包括五个环节: 宣传、 募集、 乘船手

续、 运送、 安置保护ꎮ 宣传的主要方式是在媒体上印刷画报或配有照片的宣

讲会ꎮ 在一幅广告画报上ꎬ 一个强壮的年轻人将手里的锄头指向巴西ꎬ 家人

都站在他的臂膀上ꎬ 孩子挥舞着日本国旗ꎬ 画报上的标题为 “我们出发! 带

上你的家人去南美!” 还有一副画报印有巨大的南美地图ꎬ 上面散布着许多日

本人拓殖地的照片ꎬ 右侧是一艘驶入里约热内卢瓜纳巴拉湾 (Ｇｕａｎａｂａｒａ) 的

日本移民船ꎬ 不远处雄壮巍峨的面包山 (Ｓｕｇａｒｌｏａｆ) 似乎在张开怀抱欢迎这些

远道而来的客人ꎮ② 此外ꎬ 日本各府县的社会课、 职业介绍机构和海外协会

在农村举办巡回展出ꎬ 免费提供最新的巴西移住地的照片和资料ꎬ 还配送

移住地和出国法律等小册子ꎮ 招募的主要对象是农村家庭中非长子的青壮

年劳力ꎮ 一直以来ꎬ 日本农村都实行长子继承制ꎬ 包括土地在内的家庭财

产和权力都由长子来继承ꎬ 其他的兄弟必须服从长子的支配ꎮ 长子继承家

业后ꎬ 其他的兄弟要搬离家庭独自谋生ꎬ 且不能从家庭分得任何财产ꎬ 由

此催生出大量农村闲置劳动力ꎮ 这些没有土地继承权的青壮年构成了日本

海外移民的主体ꎮ
募集有初选和复审两个流程ꎮ 先是公司代理人对申请人面试ꎬ 向其介绍

咖啡种植园的劳动和生活环境ꎮ 而后ꎬ 代理人把首轮通过的申请者的材料送

回位于东京的公司总部ꎬ 由总部对申请候选人的家庭构成和财产状况等资质

进行严格筛查ꎮ 此外ꎬ 契约劳工移民还要向府县官厅递交签证申请书和出国

许可书ꎮ 那些获得移民资格的家庭要在指定日期前到达乘船港口神户集合ꎬ
办理各种乘船手续ꎮ 在港口滞留期间ꎬ 公司设在神户的办事处要为移民办理

—３１１—

①

②

『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 １１ 頁、 第 ２０ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０
８９ －００７ｌ ｈｔｍｌ、 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ －００９ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０３ － ３０]
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签证、 证件检查、 检疫和消毒等事项ꎮ 在费用方面ꎬ 海外兴业株式会社负担

移民从家乡到神户的火车票和行李运费的一半ꎮ 但是ꎬ 去巴西的移民在传染

病检疫和身体检查结果出来前还需在临时旅馆里待上十来天ꎬ 因为家庭移民

较多ꎬ 所以这笔花销也不少ꎮ
运送由两大股东日本邮船公司和大阪商船公司负责ꎮ 移民船需要有日本政

府指定的专任监督或海外兴业株式会社的运送监督者同行ꎮ 督察员要对途中的

天气、 乘客的体征、 船内生活和卫生状况、 特别调查事项等进行详细的记录ꎬ
撰成监督日志ꎬ 报给政府或移民公司ꎮ① 在到达桑托斯港后ꎬ 海外兴业株式会

社巴西分部会有专人迎接ꎬ 给移民分配农场ꎬ 并将他们转送至目的地ꎮ②

海外兴业株式会社于 １９１９ 年 ４ 月以 ６７ 万日元收购了巴西拓殖会社③ꎬ
１９２０ 年又吞并了日本国内最后一个移民公司森冈移民会社ꎮ 自此ꎬ 海外兴业

株式会社成为日本唯一一家经营移民业务的公司ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ 自成立以来

的 ６ 年间ꎬ 海外兴业株式会社共向海外输出移民 １５７９３ 人ꎬ 其中去往巴西的

移民最多ꎬ 有 １００８７ 人ꎬ 约占同期移民总数的 ６３ ９％ ꎮ

表 ５　 １９１８—１９２３ 年期间海外兴业株式会社输送移民人数

年份 巴西 菲律宾 其他地区 总计

１９１８ ４３３２ ２７０９ ４６ ７０８７

１９１９ ２１５０ ６７５ ２３２ ３０５７

１９２０ ８２６ １３７ ４９ １０１２

１９２１ ９２３ ２５１ ６６５ １８３９

１９２２ ９６５ １１５ １９１ １２７１

１９２３ ８９１ ３５８ ２７８ １５２７

总计 １００８７ ４２４５ １４６１ １５７９３

资料来源: 『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 ３１ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ /
０８９ － ０１４ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０５ － １５]

海外兴业株式会社在收购巴西拓殖会社后ꎬ 一道接管了其在伊瓜佩

—４１１—

①

②

③

[日] 新宅隆一: 「移民輸送の監督報告」ꎬ 『新宅隆一関係資料』 [移 (三) － アルゼンチン －
３ －８]ꎬ 憲政資料室ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｔｅｘｔ / ｔ０４５ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０４ － ０１]

[日] 坂口满宏著ꎬ 吴占军译: «论日本向巴西移民的性质与形式»ꎬ 载 «日本研究»ꎬ ２０１６
年第 ２ 期ꎬ 第 ７９ － ８１ 页ꎮ

『海外興業株式會社小史』ꎬ 第 ３５ 頁ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｎｄｌ ｇｏ ｊｐ / ｂｒａｓｉｌ / ｅ / ｄａｔａ / Ｌ / ０８９ / ０８９ － ０１
６ｌ ｈｔｍｌ [２０１８ － ０４ － ０１]
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(Ｉｇｕａｐｅ) 地区经营的拓殖地ꎮ １９２０ 年ꎬ 海外兴业株式会社又在里贝拉河流域

的塞塔巴拉斯 (Ｓｅｔａ Ｂａｒｒａｓ) 地区开辟拓殖地ꎮ 至此ꎬ 加上 １９１３ 年创建的桂

拓殖地和 １９１６ 年的雷日斯特鲁 (Ｒｅｇｉｓｔｒｏ) 拓殖地ꎬ 伊瓜佩地区的三大拓殖地

基本架构成型ꎮ 为了便利拓殖地与城市中心的通讯和商务往来ꎬ 促使移民安

定下来ꎬ 日本政府大力资助伊瓜佩拓殖地的基础设施和配套工程建设ꎮ 截至

１９２４ 年ꎬ 已经修筑了 ２４３ 公里长的公路连接拓殖地和伊瓜佩市ꎻ 建立了 ４ 所

学校ꎬ 满足 ３１８ 名儿童的教育需求ꎻ 还建有若干医院和经济作物加工厂ꎮ①

１９０８—１９２３ 年ꎬ 日本共向巴西输送了 ３２２６６ 名移民②ꎮ 日本移民成为巴西

第四大外来移民群体ꎮ 那么ꎬ 与明治中后期日本向夏威夷和北美地区的移民ꎬ
以及 １９ 世纪末巴西接收的欧洲移民相比ꎬ 这一时期日本向巴西的移民活动又

呈现出哪些特征呢?

三　 比较视野下日本移民初期的特征

在移民活动的资金来源方面ꎬ 巴西政府提供了主要的经费支持ꎮ 也就是

说ꎬ 绝大多数日本移民都是享受巴西政府资助的补贴移民ꎮ 需要指出的是ꎬ
由于长期缺乏劳动力ꎬ 巴西政府一直秉持着积极的移民输入政策ꎬ 提供交通

补贴就是其吸引外来移民的惯有政策ꎬ 并非单独针对日本移民而实行的ꎮ 独

立后ꎬ 为了解决与阿根廷的边界纠纷、 开拓南部疆土ꎬ 佩德罗一世敦促巴西

政府出台了吸引德语国家移民的政策ꎬ 在诸多优惠措施中就包括承担旅费这

一项ꎮ １８８８ 年巴西废除奴隶制后ꎬ 大部分意大利和西班牙移民也是在圣保罗

州的资助下迁移而来ꎮ 然而ꎬ ２０ 世纪初意大利、 德国、 葡萄牙和西班牙相继

出台禁令ꎬ 暂停向巴西输出补贴移民ꎬ 这无异于给巴西的咖啡经济和种植园

主当头一棒ꎬ 迫使他们寻求劳工移民来源地的多元化ꎮ 在此背景下ꎬ 日巴移

民计划迅速提上议事日程ꎬ 圣保罗州和米纳斯吉拉斯州政府纷纷向日本移民

抛出橄榄枝ꎬ 承诺支付他们的旅行费用ꎬ 这便促成了 １９０８ 年 “笠户丸” 的首

航ꎮ １９１４ 年ꎬ 圣保罗州政府曾一度因财政问题暂停向外来移民提供补贴ꎮ 不

过第一次世界大战期间欧洲移民人数再度锐减ꎬ 为 １９１６ 年日巴重启补贴移民
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计划提供了契机ꎮ 据统计ꎬ １９０８—１９２２ 年间ꎬ 日本向巴西输送的移民中约有

９４％的人是移民公司招募、 享受巴西政府补贴的ꎬ 由亲属资助或自掏腰包的

自由移民仅占 ６％ ꎮ①

在移民构成方面ꎬ 主体是以家庭为单位的契约农工移民ꎮ 对于巴西而言ꎬ
为了保持稳定的劳动力来源ꎬ 巴西政府在近代推行的移民政策都特别强调男

女搭配的家庭迁移模式ꎬ 这也是继补贴移民之外又一政策ꎮ 之前的意大利和

西班牙移民都遵循了这一移民原则ꎬ 尤其是西班牙ꎬ 该国移民的男女性别比

是外来移民中最均衡的ꎬ 甚至比巴西国内的数值还要低ꎮ 所以ꎬ 日本家庭移

民的出现只是巴西这一传统移民政策的延续ꎮ 对于日本而言ꎬ 不同于其之前

的海外移民活动ꎬ 规模化的家庭移民是日本向巴西输送移民最具特色的地方

之一ꎮ 早期日本向夏威夷、 美国、 加拿大、 墨西哥、 秘鲁等国输出的移民几

乎是清一色的单身青壮年男性ꎬ 女性移民寥寥无几ꎬ 家庭移民更是闻所未闻ꎬ
所以 “照片新娘” 在这些地区非常盛行ꎮ １９１３ 年ꎬ 男性占日本向墨西哥和秘

鲁移民总数的 ９５％ ꎬ 而在巴西这一数值仅为 ６０％ ꎮ② 后来ꎬ 为了解决单身男

青年的婚姻问题和满足目的国对轻体力劳动者的需求ꎬ 日本移民公司开始有

意识地输送一些女性移民ꎬ １８９４—１９０８ 年移民公司共组织了约 １０００ 名日本女

性赴夏威夷ꎬ 在去秘鲁的第二批日本移民团中也有百余名女性的身影ꎬ 但是

其数量和规模都与后来去巴西的不可同日而语ꎬ １９２３ 年墨西哥的日本女性移

民仅有不足 １０００ 人ꎬ 而同期仅从桑托斯港入境巴西的日本女性移民就达

１１８２２ 名ꎮ③ 此外ꎬ 早前日本向其他地区输出女性移民大多带有随机性ꎬ 而输

往巴西的女性移民多是伴随家庭而来的ꎬ 家庭移民 (女性移民) 是日巴移民

活动一开始就设计好的ꎮ 在 １９０７ 年圣保罗州与皇国殖民会社签订的 «移民契

约» 中ꎬ 明确要求招募家庭移民ꎮ 日本移民公司虽然刚开始对此还持有异议ꎬ
并与圣保罗州政府进行交涉ꎬ 但后来还是认真履行了移民协议中的相关规定ꎬ
此后也最终会受益于这种移民形式ꎮ 大多数日本移民都是来自西南地区的拥
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Ｔｅｉｉｔｉ Ｓｕｚｕｋｉꎬ Ｔｈｅ Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｉｎ Ｂｒａｚｉｌ: Ｎａｒｒａｔｉｖｅ Ｐａｒｔꎬ Ｔｏｋｙｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｋｙｏ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９６４ꎬ ｐ １８２ꎬ ｔａｂｌｅ １８８ 按照移民资金来源ꎬ 该书作者把巴西的日本移民分为受巴西政府资助的招募

移民和亲属资助的自由移民ꎬ 在表 １８８ 中分别呈现了 １９０８—１９１７ 年和 １９１８—１９２２ 年这两类移民的占

比情况ꎮ 在前一时段ꎬ 招募移民占 ９２ ９％ ꎬ 自由移民占 ７ １％ ꎻ 在后一时段ꎬ 招募移民占 ９５ ３％ ꎬ 自

由移民占 ４ ６％ ꎮ 文中的数据是基于这两组数据的一个平均值ꎮ
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有丰富农事经验的农民ꎬ 契约农工的移民身份是早期日本海外移民最具共性

的地方ꎬ 尤其存在于夏威夷、 拉丁美洲等种植园经济发达的地区ꎮ
在地理分布方面ꎬ 日本移民高度聚居在圣保罗州的农村地区ꎮ 截至 １９２０

年ꎬ 日本共向巴西输出移民 ２７９７６ 人ꎬ 其中圣保罗州有 ２４４３５ 人ꎬ 米纳斯吉拉

斯州 １９２３ 人ꎬ 巴拉那州 ７０１ 人ꎬ 联邦区 ２４４ 人ꎬ 里约热内卢州 ６９ 人ꎬ 亚马孙

州 ３２ 人ꎬ 其余 ５８ 人散布在巴伊亚州、 塞阿拉州、 圣埃斯皮里图州、 帕拉州、
伯南布哥州、 阿克里州和南部地区ꎮ 由此可见ꎬ ８７ ３％ 的日本移民聚居在圣

保罗州ꎮ 这一点与意大利和西班牙移民颇为相似ꎬ 甚至比他们表现得更加集

中ꎮ 同期ꎬ 巴西国内有意大利移民 ５５８４０５ 人ꎬ 其中 ３９８７９７ 人 (７１ ４％ ) 位

于圣保罗州ꎻ 有西班牙移民 ２１９１４２ 人ꎬ 其中 １７１２８９ 人 (７８ １％ ) 住在圣保

罗州ꎮ① 事实上ꎬ 三者基本都是受圣保罗州政府资助、 并都以家庭移民的模式

招募而来的契约农工ꎮ 从这个意义上讲ꎬ 巴西的补贴移民和家庭移民政策还

是比较成功的ꎬ 能够把大部分移民凝聚在圣保罗州ꎬ 从而为该州的经济发展

提供稳定的劳动力ꎮ 另外ꎬ 日本移民在圣保罗州的高度集中一方面反映出日

本移民的家庭型特征ꎬ 重置往往是以整个家族为单位ꎬ 携家带子ꎬ 举族而迁ꎬ
聚集效果就比单身男性的个人迁移更为明显ꎻ 另一方面体现出日本移民具有

极强的集团意识ꎬ 使得他们在异乡他国努力寻找各种共同因素 (如同族、 同

乡、 同船、 同一种植园等) 与同胞聚居ꎬ 构建归属感的同时提高自身的影响

力ꎮ 日本人的集团主义思想根植于他们的稻作文化ꎮ 水稻的耕作从选种、 灌

溉、 插秧、 除草、 收割、 脱壳等各环节都需要全村人的共同协作ꎬ 个体劳动

是无法胜任水利灌溉、 田埂等作业的ꎬ 长期生活在这种共同体中ꎬ 人与人之

间产生了团结和依赖的心理ꎬ 个人完全归属于集团ꎬ 集团意志是唯一的行为

基础ꎮ 此外ꎬ 恶劣的岛国环境、 单一的民族构成、 传统的家族制度、 忠诚的

武家政治和源自中国的儒家思想等都是促成日本民族形成强烈集团主义思想

的因素ꎮ 虽然绝大多数日本契约劳工在后来改变了身份ꎬ 或是通过购地成为

独立小农ꎬ 或是通过租种土地成为佃农ꎬ 亦或在种植园中成为收益分成农民ꎬ
但他们仍然没有脱离农业和农村ꎬ 而是把稻作文化嫁接在巴西的土地上ꎬ 这

既是集团主义的体现ꎬ 又是集团主义的结果ꎮ
在居住状况方面ꎬ 日本移民的定居率非常高ꎮ 由于巴西是日本移民较晚
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涉足的国家ꎬ 没有之前的移民路径可循ꎬ 更缺乏在当地生活的各种经验ꎬ 所

以最早来到这里的日本移民难免会度过一段艰难的适应期ꎬ 他们面对陌生的

国家和环境、 未知的语言、 稀疏的人际关系、 迥异的文化ꎬ 再加上种植园艰

苦的生活条件和低廉的工资待遇ꎬ 表现出了排斥和不安ꎬ 选择离开最初被安

置的地方ꎮ 数据显示ꎬ １９０８—１９１７ 年期间有 ９８ ４％ 的日本移民通过重置的方

式改善生活ꎬ 使自己尽快地适应新环境ꎮ 即便如此ꎬ 绝大多数日本移民并没

有选择回国或离开巴西ꎬ 而只是在巴西境内再迁移ꎮ 根据日本学者入江寅次

的统计ꎬ 第一阶段日本移民在巴西的定居率约为 ９２ ３％ ①ꎬ 远远高于同期欧

洲移民的定居率ꎮ 根据桑托斯港的出入境记录ꎬ 西班牙移民的定居率为

５１ ０５％ ꎬ 德国移民为 ２４ ４９％ ꎬ 意大利移民仅为 １２ ８２％ ꎮ② 导致日本移民定

居率高的原因主要有以下四点ꎮ 一是日本到巴西的地理距离太过遥远ꎮ 日本

移民沿西行经印度洋和大西洋到巴西ꎬ 需要跋涉 １ ８ 万公里ꎻ 而如果去夏威

夷ꎬ 则仅需要航行 ６２００ 公里ꎻ 如若从夏威夷中转去美国西海岸ꎬ 全程 １ 万公

里左右ꎮ 所以ꎬ 异常遥远的路途阻隔了日本移民返乡的脚步ꎮ 二是没有足够的

财力支持回国ꎮ 工资待遇相对低廉ꎬ 家庭生活日常开销大ꎬ 积蓄有限ꎬ 不足以

支付远洋航行的返程旅费ꎬ 更别提 “衣锦还乡” 了ꎮ 三是家庭移民模式确保了

日本移民社会关系的稳固性ꎮ 单身男性移民完全可以凭借个人喜好随意改变居

住地甚至跨国迁移ꎬ 寻找更易于赚钱的地方ꎬ 流动性强ꎻ 而拖家带口的男性移

民则需要顾虑到妻子、 孩子和亲属ꎬ 牵一发而动全身ꎬ 他们不会轻易变更居住

地ꎬ 更别说回国或跨国迁徙了ꎬ 流动性弱ꎮ 四是日本政府和移民公司不鼓励本

国移民回国ꎮ 为了改变之前在夏威夷和北美地区日本移民留下的不稳定的 “寄
居客” 印象ꎬ 提升国民的海外形象ꎬ 日本政府在向巴西移民时比较注重定居率ꎮ
１９０８ 年在 “笠户丸” 离港前ꎬ 一位日本政府官员对移民发表行前演讲ꎬ 他提醒

道: “你们即将去海外发展ꎬ 请记住日本与你们每一个人同在ꎮ 你们不能玷污国

家声誉ꎮ 在遇到问题甚至是面对死亡时ꎬ 要想尽办法克服困难ꎬ 而不是回国ꎬ
除非作为胜利者归来ꎮ”③ 另外ꎬ 当第一批移民在巴西暴露出来诸多问题后ꎬ
日本外务省敦促移民公司优化移民服务、 提高移民待遇ꎬ 力争让更多的日本

移民留在巴西ꎬ 此后拓殖地的建设也是出于此番考虑ꎮ
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日本人移民巴西初期的历程和特征　

在移民规模方面ꎬ 巴西仍非日本移民的主要目的国ꎬ 而日本也仅是巴西

的一个移民来源小国ꎮ 如果我们从全球的视野观察 ２０ 世纪头 ２０ 年日本和巴

西的移民数据ꎬ 就会清晰地看到这两个国家在彼此移民政策中的地位ꎮ 日本

在 １９０１—１９２０ 年期间共向海外输出移民 ３１４５６２ 人ꎮ 其中ꎬ 去往夏威夷的人数

最多ꎬ 有 １２８１２４ 人ꎻ 美国本土有 ６１０１８ 人ꎬ 位列第二ꎻ 整个拉丁美洲有

６０７３１ 人ꎬ 位列第三ꎬ 巴西、 秘鲁和墨西哥分别占 ４７％ 、 ３２％和 １９％ ꎮ① 这说

明ꎬ 进入 ２０ 世纪ꎬ 日本移民公司的业务重心逐渐转向了拉丁美洲ꎬ 拉美在日

本海外移民政策中的重要性日益突出ꎬ 拉美地区的移民人数占比由 １９ 世纪中

后期的 ０ ５％迅速飙升至 １９２０ 年的 １９ ３％ ꎬ 逼近第二位美国的 １９ ４％ ꎻ 如果

单看巴西一国的数据ꎬ 也突破了 １９ 世纪的 ０ꎬ 增至 １９２０ 年的 ９％ ꎮ 与此同时ꎬ
夏威夷作为日本首要移民目的地的地位不断削弱ꎬ 从 ５３ ６％ 跌至 ４０ ７％ ꎮ 尽

管如此ꎬ 夏威夷和美国仍然是这一时期日本移民的主要目的地ꎮ 相比之下ꎬ
巴西在 １９０８—１９２３ 年期间共接收外来移民 １２６７１５３ 人ꎮ 其中ꎬ 来自葡萄牙的

移民最多ꎬ 有 ５０１０３８ 人ꎻ 其次是西班牙移民ꎬ 有 ２５０４００ 人ꎻ 再次是意大利移

民ꎬ 有 ２１３６０９ 人ꎮ 也就是说ꎬ 这一时期巴西 ７６ １％的外来移民来自这 ３ 个南

欧国家ꎮ 如果再加上德国的 ５９５７４ 人ꎬ 整个欧洲为巴西贡献了 ８０％ 以上的移

民ꎮ 虽然日本移民中有将近 １ / １０ 的人去了巴西ꎬ 但这 ３２２６６ 人也仅占巴西外

来移民总数的 ２ ５％ ꎮ② 所以ꎬ 这一时期日本仍然是巴西诸多移民来源国中不

起眼的小角色ꎮ

四　 余论

综上所述ꎬ 可以发现 １９０８—１９２３ 年间日本向巴西的移民活动遵循的是

“大公司、 小政府” 的运行模式ꎮ
一方面ꎬ 日本民营移民公司在整个移民活动中发挥着主要作用ꎮ １８９４ 年ꎬ

日本的海外移民活动由日本政府主导的官约移民时代转向由民营移民公司主

导的私约移民时代ꎬ 日本的移民市场也由官方垄断转变为民营公司间的自由

竞争ꎮ 随后ꎬ 民营移民公司进入大发展时期ꎬ 大小不一、 实力不等的移民公
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司粉墨登场ꎬ 都想从移民事业中分一杯羹ꎬ 牟取利润ꎮ 拉美是日本移民公司

开发较晚的市场ꎮ 熊本移民会社、 东洋移民会社和大陆殖民合资会社引领了

早期输送至墨西哥的移民活动ꎻ 森冈移民会社和明治殖民会社促进了早期前

往秘鲁的移民活动ꎻ 皇国殖民会社、 竹村殖民商馆和东洋移民会社则推进了

早期开赴巴西的移民商船ꎮ 除了确保招募、 运输和安置工作合法、 安全和有

序之外ꎬ 在处理具体的移民事务时ꎬ 移民公司在目的国还扮演着政府的角色ꎮ
为了维持种植园生活的秩序、 提高移民的定居率ꎬ 移民公司需要在劳工契约

中做出各种承诺ꎬ 如节假日天数、 禁止逃跑、 骚乱、 赌博等ꎮ 当劳资纠纷发

生时ꎬ 移民公司还要充当 “临时代办”ꎬ 调和种植园主和劳工移民间的矛盾ꎬ
为本国劳工争取权益ꎬ 改善他们的工作和生活条件ꎮ

另一方面ꎬ 日本政府在早期向巴西移民的进程中仅仅依照国内法 (１８９４
年的 «移民保护规则» 和 １８９６ 年的 «移民保护法») 审批和监管移民公司的

经营活动ꎬ 并不直接参与移民的招募、 运输和安置等事项ꎮ 可以说ꎬ 在向巴

西移民初期ꎬ 日本的移民活动遵循的是 “大公司、 小政府” 的运营模式ꎮ
１９１６ 年是日本民营移民公司发展的转折点ꎬ 东洋移民会社、 南美殖民会社和

森冈移民会社合并组建了巴西移民组合ꎬ 标志着日本移民公司各自为营的自

由竞争状态结束ꎬ 这种趋势在 １９１８ 年海外兴业株式会社成立时达到顶峰ꎮ
１９２０ 年ꎬ 海外兴业株式会社兼并了森冈移民会社后ꎬ 成为日本唯一经营移民

业务的公司ꎬ 宣告日本的移民市场再度回归垄断ꎮ 不可否认ꎬ 优胜劣汰的市

场经济规律是导致这一变化出现的根本原因ꎬ 彰显了 “无形的手” 的力量ꎮ
但同时我们也应注意到ꎬ 日本政府的引导在其中发挥着举足轻重的作用ꎬ 正

是这只 “有形的手” 加速了移民公司间的整合过程ꎮ 在这个过程中ꎬ 日本政

府逐步加大了对移民事业的掌控ꎮ １９２４ 年日本政府召开帝国经济会议ꎬ 制定

保护和奖励移民的国策移民政策ꎬ 将巴西列为输送海外移民的主要目的地ꎬ
确定了 “共存共荣” 的移民政策ꎮ 海外兴业株式会社则是日本政府推行国策

移民政策的重要支柱和抓手ꎮ 葡萄牙学者丹妮拉德卡瓦略甚至将海外兴业

株式会社的成立视为 “日本政府推行国策移民的第一步”①ꎮ 由此可见ꎬ 日本

移民巴西初期的调整和变化直接关系到未来日本移民政策的走向ꎮ
(责任编辑　 徐　 睿)
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