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内容提要: 学界对智利阿连德改革失败的研究多从政治、 经济、
社会和国际关系方面展开ꎬ 忽视财产权方面的原因ꎬ 本文尝试填补

这一研究视域的空白ꎮ 进入 ２０ 世纪后ꎬ 在智利政治舞台上逐渐形成

了左、 中、 右三股相对稳定的政治力量ꎬ 他们针对 １９２５ 年宪法草案

中的财产权问题展开了激烈的论争ꎮ 左派的激进党秉持激进的财产

观念ꎬ 要求分割大地产ꎻ 右派的保守党主张财产神圣不可侵犯ꎻ 自

由党则代表中间派ꎬ 主张财产具有社会义务ꎮ 最终ꎬ 中间派的财产

社会义务的观念被写进了 １９２５ 年宪法ꎬ 并被阿连德之前的历届政府

所接受ꎮ 但 １９７０ 年上台的阿连德秉持激进的社会主义理念ꎬ 将财产

社会化推向财产国有化的极端ꎮ 他利用 “法律漏洞学说”ꎬ 大规模没

收大地产主与大资本家的财产ꎬ 以 “合法” 形式达到了革命的实质

目的ꎮ 阿连德政府激进的土地改革扩大了社会对立面ꎬ 导致其政权

失去了农民的支持ꎻ 对工业、 金融和矿业的国有化改革则招致了资

产和资本阶层的怨恨与国际社会的不满ꎮ 在财产权问题上ꎬ 阿连德

未能处理好手段与目的、 形式合法与实质违法、 政治与经济、 财产

社会性与私有性这四对矛盾ꎬ 最终导致了改革的失败ꎮ
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　 　 智利是一个拥有深厚西式民主传统的国家ꎬ “秩序内的自由” ( ｌｉｂｅｒｔｙ ｉｎ
ｏｒｄｅｒ) 是其一贯的治国理念①ꎮ 在 １９２５ 年宪法修订之前ꎬ 其充满活力的政党

制度、 定期选举制度和独立的司法制度已有近百年历史ꎮ ２０ 世纪以来ꎬ 社会

主义思潮在拉美兴起ꎬ 智利工潮频发ꎬ “秩序内的自由” 开始受到冲击ꎮ １９６４
年ꎬ 智利基督教民主党人爱德华多弗雷蒙塔尔瓦 (Ｅｄｕａｒｄｏ Ｆｒｅｉ Ｍｏｎｔａｌｖａ)
在竞选中提出了 “自由中的革命” (ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｆｒｅｅｄｏｍ) 的口号ꎬ 开始大力

推行教育改革ꎬ 提高识字率ꎬ 增加外资国有化程度ꎬ 加快土改步伐ꎬ 以温和

的财产权改革改变智利人民的生活状况ꎮ ６ 年后ꎬ “人民团结阵线” 领导人萨

尔瓦多阿连德当选为新一届总统ꎬ 他承诺继续进行和平改革ꎬ 将智利变为

一个社会主义国家ꎮ 虽然阿连德政府与弗雷政府改革存在诸多不同ꎬ 但都有

一个基本共识ꎬ 即社会、 政治和经济的根本变革须在法律框架内完成ꎬ 即

“要在不改变智利现存政治体制的前提下ꎬ 用和平的方式完成两个任务ꎬ 把资

本主义性质的宪法变成社会主义性质的宪法ꎬ 把现阶段的立法机关由两院制

变为一院制ꎮ”② 然而不幸的是ꎬ 阿连德改革对智利百年西式民主政治传统冲

击太大ꎬ 导致了 １９７３ 年军人政变ꎬ 皮诺切特夺取政权ꎬ 智利走向军人独裁ꎬ
阿连德的社会主义民主道路终结ꎮ

针对阿连德改革失败的原因ꎬ 众说纷纭ꎮ 政治学界和历史学界普遍持阶

级党派冲突说ꎬ 经济学界普遍持经济决策失误说ꎬ 此外还有国际势力干预之

说ꎬ 有社会抵制之说③ꎬ 有家长制传统视角下的探讨④ꎬ 有社会生产力倒退视
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述»ꎬ 载南开大学世界近现代史研究中心编: «世界近现代史研究» (第七辑)ꎬ 北京: 中国社会科学出

版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第 ２７５ － ２９４ 页ꎻ 韩琦: « ‹智利现代化道路研究———１９７０ ~ １９７３ 年阿连德政府对 “社
会主义道路” 的探索› 评介»ꎬ 载 «拉丁美洲研究»ꎬ ２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
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角下的解读①ꎬ 更有激进社会福利政策方面的分析②ꎮ 虽然既有研究对阿连德

改革失败做出了较为详尽的解释ꎬ 但大多数研究都把目光聚焦在政治、 经济、
社会、 国际关系等领域ꎬ 从法学层面进行剖析的著述寥寥无几ꎮ 少数法学方

面的研究也多聚焦在阿连德改革对智利法治体系的破坏上ꎬ 极少有研究者关

注阿连德改革在财产权层面的观念、 实践与教训ꎮ 进入 ２０ 世纪后ꎬ 智利政治

舞台上形成了三种相对稳定的政治力量ꎮ 在阿连德改革中ꎬ 财产权内容占有

重要地位ꎮ 因为财产权变革表征着社会制度的变更ꎬ 是对社会阶层间根本利

益的调整ꎮ 它不仅导致社会冲突ꎬ 也会进而激化政治矛盾ꎮ 财产权变更处理

的成功与否是改革成败的关键ꎮ 因此ꎬ 相对于上述其他研究角度ꎬ 从财产权

的角度探讨阿连德改革如何走向失败ꎬ 更有可能抓住问题的实质ꎮ
本文试图梳理智利国内关于财产权的不同理论ꎬ 分析阿连德政府利用 “法律

漏洞” 和激活 “僵尸法律” 的合法性形式与革命性实质之间的冲突ꎬ 剖析财产权

的集体化和国有化革命的改革内容ꎬ 从法学层面揭示阿连德改革失败的原因ꎮ

一　 阿连德改革之前智利的财产权观念

财产的社会功能理论是介于财产绝对私有与财产绝对国有观念之间的观

念ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代前ꎬ 智利财产权观念经历了从财产的绝对私有化到社会化

的转变ꎬ 阿连德改革又将财产的社会化推向国有化的极端ꎮ
自 １９２０ 年后ꎬ 智利的政治党派可按照意识形态分为右派、 中间派和左

派③ꎮ 但无论是明确反对社会主义的自由主义政党还是改良主义政党ꎬ 抑或激

进的共产主义政党ꎬ 都将财产权的社会功能作为一项重要的党派理念④ꎮ 但由
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智利各大政党的原则与党章鲜明地体现了这一现象ꎮ 如智利劳动农民党原则宣言指出 “这就

是为什么我们废除旧的利润概念ꎬ 并将社会功能作为经济活动目的的原因”ꎬ 原文参见 Ｐａｒｔｉｄｏ Ａｇｒａｒｉｏ
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ｒａｃｉ％ Ｃ ３％Ｂ３ｎ＿ｄｅ＿Ｐｒｉｎｃｉｐｉｏｓ＿ｄｅｌ＿Ｐａｒｔｉｄｏ＿Ａｇｒａｒｉｏ＿Ｌａｂｏｒｉｓｔａ [２０２１ － ０６ － ２５]ꎮ 再如ꎬ 激进党十六大宣言

指出 “一个生产资料不再是私有财产的经济民主的社会主义政权ꎬ 才能确保人的个性的充分发展”ꎬ
原文参见 Ｐａｒｔｉｄｏ Ｒａｄｉｃａｌꎬ “ＸＶＩ Ｃｏｎｖｅｎｃｉóｎ ｄｅｌ Ｐａｒｔｉｄｏ Ｒａｄｉｃａｌ ｄｅ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｄｅｃｌａｒａｃｉóｎ ｄｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｉｏｓ”ꎬ ３０ ｄｅ
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于意识形态、 党派理论与实践的千差万别ꎬ 这三大政治集团对财产权的社会

功能理念有着独属于自身意识形态的理解①ꎮ
右翼财产权理论的底色是传统自由主义意识形态ꎬ 其观点源于洛克———

私人财产是天赋之权ꎬ 是神圣不可侵犯的②ꎮ 洛克认为: “人们联合成为国家

并置身于政府之下重大的和主要的目的ꎬ 是保护他们的财产ꎮ”③ 人们常常对

洛克式私有财产观念做绝对化解释ꎬ 得出了私有财产权神圣不可侵犯的结论ꎬ
而事实上ꎬ 传统自由主义并不否认财产的 “社会性” 和 “公共性”ꎮ 如ꎬ
１７８９ 年法国 «人权和公民权宣言» 第 １７ 条规定: “财产是不可侵犯与神圣的

权利ꎬ 除非合法认定的公共需要对它明白地提出要求ꎬ 同时基于公正和预先

补偿的条件ꎬ 任何人的财产皆不可受到剥夺ꎮ” 法国大革命及其自由主义思想

对智利有很大影响ꎮ 在智利ꎬ “国民政府的 ‘人民的福利是最高法律’ 的基本

原则” 是多年来的统治性法理原则ꎮ④ “公共需要” 和 “人民的福利” 等字眼

虽然与 “社会性” 不能等量齐观ꎬ 但是它们已包含了 “社会性” 的内涵ꎬ 否

则 “公共性” 就无从谈起ꎮ １９ 世纪ꎬ 这种弱社会功能意蕴的财产学说被 «拿
破仑法典» 继承ꎬ 并随着这部法典传播到了拉丁美洲ꎬ 成为智利财产社会功

能的一大源流ꎮ 如ꎬ １８３３ 年智利宪法第 １２ 条第 ５ 款和第 ６ 款几乎重现了法国

«人权和公民权宣言» 中关于财产社会性的条款ꎮ 智利宪法第 １２ 条第 ５ 款规

定ꎬ “不论个人还是社区的财产均不可侵犯ꎬ 未经司法审判ꎬ 任何人不得剥夺

其财产的任何部分ꎬ 也不得侵犯财产权ꎻ 法律规定的依据国家所需使用或转

让于某些人的情况除外ꎻ 在上述情况下ꎬ 需要经由谨慎的评估ꎬ 并给予公正

的补偿ꎮ” 第 ６ 款规定ꎬ “若为了国家的一般利益或个人利益的原因征收财产ꎬ
应当向相关部门提交请求ꎬ 并合法和尊重地进行ꎮ” 这些财产条款虽然与法国

法学家莱昂狄骥 (Ｌéｏｎ Ｄｕｇｕｉｔ) 后来主张的财产社会功能不同ꎬ 但至少是

一种弱意义的财产社会化理念ꎮ
中间派的财产权理论充满改良主义色彩ꎬ 其社会性的意蕴更为浓重ꎮ 狄

—４—

①

②
③

④

Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｇｉｌꎬ Ｇｅｎｅｓｉｓ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９６２ꎬ ｐｐ ４７ － ５６

周可: «洛克的财产权理论及其政治哲学意义»ꎬ 载 «江汉学术»ꎬ ２０１２ 年第 １ 期ꎮ
[英] 约翰洛克著ꎬ 叶启芳、 瞿菊农译: «政府论» (下篇)ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９７ 年ꎬ

第 ７７ 页ꎮ
Ｎｅａｌ Ｐ Ｐａｎｉｓｈꎬ “Ｃｈｉｌｅ Ｕｎｄｅｒ Ａｌｌｅｎｄｅ: Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｄｉｃｉａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ａ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ”ꎬ
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骥的财产社会功能理论是中间派的重要理论来源ꎮ① 狄骥认为ꎬ 国家的真正权

威来自于其自身的功能ꎬ 这些功能中最为重要的是提供社会所需ꎻ 在私人财

产未能造福社会的情境下ꎬ 国家有权采取行动ꎬ 使财产具有社会功能ꎮ② ２０
世纪初ꎬ 狄骥提出这一思想时ꎬ 正值社会主义思潮发展之际、 “经济和社会权

利” 观念开始流行之时ꎮ 在拉丁美洲ꎬ 墨西哥革命及之后的立宪活动就受到

了狄骥 “社会财产权利” 理论的重要影响ꎬ 由此 １９１７ 年 «墨西哥宪法» 被视

为最早的 “社会宪政主义宪法”ꎮ 继墨西哥之后ꎬ 欧洲和拉丁美洲的其他国家

也开始明确将财产的社会功能观念纳入宪法ꎬ 这其中有德国 １９１９ 年的 «魏玛

宪法»、 １９２５ 年的 «智利宪法»、 １９３６ 年的 «哥伦比亚宪法» 等ꎮ③ 在 １９２５
年的 «智利宪法» 起草过程中ꎬ 起草委员会针对财产权条款展开了激烈的辩

论ꎬ 最终将财产社会功能的理念纳入了这部宪法之中ꎮ 与右派关于财产权的

弱社会功能观念相比ꎬ 中间派的财产社会观念是温和的ꎮ
财产权学说对智利的左翼政党尤其是社会主义政党产生了深刻影响ꎮ ２０

世纪初ꎬ 智利无产阶级的悲惨生活状况为社会主义思潮的兴起提供了丰厚的

土壤ꎮ １９０９ 年ꎬ 智利工会联合会成立ꎮ １９１２ 年智利成立了第一个社会主义党

派———工人社会党ꎬ 其直接隶属于第二国际ꎮ １９１９ 年ꎬ 雷卡瓦伦 (Ｒｅｃａｂａｒｒｅｎ)
领导下的智利社会主义工人党加入莫斯科的中央工会组织ꎬ 获得了马克思主义

的正统传承ꎬ 并在几年后成立了智利共产党ꎮ④ 随着社会问题的凸显ꎬ 智利工

薪者社会共和联盟 (Ｓｏｃｉａｌ－Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｗａｇｅ Ｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｅ)、 共

产左翼 (Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｌｅｆｔ) 等社会主义政党如雨后春笋纷纷成立ꎮ 这些社会主

义政党里既有较为温和的基督教社会主义政党ꎬ 也有较为激进的马克思主义

政党ꎮ 虽然它们有不同的政治追求ꎬ 但在财产社会化理论上具有普遍的共识ꎬ

—５—

①

②

③

④

大量的文献佐证了莱昂狄骥的财产权社会功能对拉美的影响ꎮ 可参见Ｍ Ｃ Ｍｉｒｏｗꎬ “Ｏｒｉｇｉｎｓ
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Ｆｏｒｄｈａｍ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ ８０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ １０５３ －１０７０ꎻ Ｍａｒｉａ Ｆ Ｐａｓｑｕａｌｅꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ －Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｌｅｏｎ Ｄｕｇｕｉｔ: Ａ Ｒｅ－ｒｅａｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ”ꎬ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉａ
Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎａｌꎬ Ｖｏｌ １５ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ９３ － １１１

[法] 莱昂狄骥著ꎬ 徐砥平译: « ‹拿破仑法典› 以来私法的普通变迁»ꎬ 北京: 中国政法大

学出版社ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 ２１ 页ꎮ
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都认为财产的社会功能比私有制重要ꎮ① 比起基督教社会主义政党ꎬ 共产主义

政党还有更高的目标ꎬ 即消灭私有制ꎮ 与狄骥的财产社会功能观念相比ꎬ 左

派的财产权观念更强调去私有化ꎬ 趋向国有化ꎬ 是一种财产权的强社会功能

理念ꎮ
１９２５ 年 ３ 月ꎬ 阿图罗亚历山德里总统任命了宪法起草委员会ꎬ 着手起

草宪法ꎮ 在宪法制定过程中ꎬ 政坛的左、 中、 右派就财产观念之争在制宪会

议上有淋漓尽致的体现ꎮ 其成员的政党构成包括 ２５ 个激进派、 １６ 个自由派、
１４ 个保守派、 １４ 个民主派、 １０ 个自由民主派、 ６ 个共产党、 ２ 个国民党ꎮ 小

组委员会的 ３３ 次会议记录后被结集出版ꎬ 长达 ５００ 多页ꎬ 其中关于财产社会

功能的争论长达 ５０ 多页ꎬ 有 ５ 次全体会议是围绕财产社会功能的ꎬ 争论持续

了两周之多ꎮ②

在这场论争中ꎬ 激进派主张财产社会功能观念ꎬ 保守派则坚守 １８３３ 年宪

法中的自由主义财产观念ꎬ 而中间派力图从中妥协ꎮ 激进党主席拉蒙布里

奥内斯卢科认为ꎬ 新的社会现实需要新的财产观念ꎬ 宪法应与时俱进ꎬ 接

受财产社会化观念ꎬ 对大地产和抛荒土地进行分配ꎮ③共产主义者曼奴埃尔
伊达尔戈认为ꎬ 布里奥内斯的观点是最下限的财产观念ꎬ “应将无效率的企业

和抛荒的土地纳入大会的议题中”ꎬ 讨论它们的社会性质ꎮ 他甚至主张将 “工
作和劳动视为工业财产”ꎬ “接受财产社会功能概念是智利社会通往土地分配

的重要步骤”ꎮ④总之ꎬ 激进党及其同盟者都主张放弃 １８３３ 年宪法中自由主义

的财产观念ꎬ 将财产社会功能概念纳入 １９２５ 年宪法之中ꎮ
保守派的代表人物是自由联盟的路易斯巴罗斯博格诺ꎬ 他认为ꎬ 国

家财产体制与国家财富和外资稳定性有密切联系ꎬ 对宪法定义的任何 “瞎折

腾” 都会导致外资流失ꎬ 因此ꎬ 他反对改变宪法财产概念的任何企图ꎮ 席尔

瓦科尔特斯是保守党的代表ꎬ 他赞同博格诺的看法ꎬ 主张财产是一种自然

权利ꎬ 是人们个性的延伸ꎬ 不应具有社会功能ꎮ 他虽然坚守 １８３３ 年宪法的财

产观念ꎬ 但主张宪法中应增加劳动保护、 健康、 最低工资、 工伤赔偿等各种

社会权利的内容ꎮ 自由联盟的另一个代表人物埃里奥多罗亚涅斯完全赞同

席尔瓦的观点ꎬ 并主张不是财产具有社会义务ꎬ 而是财产的使用具有社会义

—６—
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务ꎮ 他认为ꎬ 宪法应使用这样的语言来描述: “财产的使用负有社会义务ꎬ 该

义务须有那些法律规定了的出于公共用途的理由ꎮ”①

中间派的代表是自由民主党人吉列尔莫爱德华兹马特ꎬ 他力图在绝

对财产观念与财产社会功能观念之间寻求折中ꎮ 他主张 “财产的使用要服从

于法律规定的公共用途”ꎬ 但是宪法还应该增加劳动关系、 社会保障、 劳动赔

偿、 最低工资、 生活必需的土地等社会权利ꎮ 事实上ꎬ 他的观念已经超越了

狄骥的财产社会功能的范围ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ 时任总统阿图罗亚历山

德里在会上一言不发ꎬ 辩论到了第三天他才开始发言ꎬ 他想在各种不同观点

中寻求中间立场ꎮ 他赞同亚涅斯和马特的观点ꎬ 认为社会发展的确引起了财

产观念的变化ꎬ 宪法到了现代化的关键时刻ꎮ 他引用了狄骥的如下思想: “财
产并非是不可侵犯的神圣权利ꎬ 而是一种不断进化的权利ꎬ 它须与时俱

进ꎮ”②后来ꎬ 总统选择了较为保守但又务实的博格诺来起草宪法的财产权条

款ꎮ 第二天总统拿到关于财产权的新文本后ꎬ 宣布他完全赞同博格诺的观点ꎬ
因为它一方面坚持财产不可侵犯ꎬ 另一方面又增加了财产社会功能的内涵ꎮ
为了求同存异ꎬ 宪法并未提及大地产和抛荒土地的分配问题ꎮ 这样ꎬ 围绕

１９２５ 年宪法财产条款的论争终于尘埃落定ꎮ 该宪法第 １０ 条第 １０ 款第一节规

定ꎬ “所有财产均不加区别地不受侵犯ꎮ 除非经过司法判决或有法律规定ꎬ 任

何人的财产或部分财产或财产权不受剥夺ꎮ 在征收状况下ꎬ 须经财产所有者

的事先同意ꎬ 或有相关裁判机关在先赔偿的判决ꎮ” 第二节规定ꎬ “财产权的

使用须受到限制ꎬ 或受到社会秩序维护和进步所需要的规制ꎮ 在此状况下ꎬ
法律可以对财产施加义务ꎬ 或为了国家的普遍利益、 公民健康和公共福祉ꎬ
对财产用途的使用施加义务ꎮ”

从 １９２５ 年宪法第 １０ 条第 １０ 款的第一节规定看ꎬ 其财产观念是自由主义

的ꎬ 保守派对财产不可侵犯的规定是满意的ꎻ 从第二节的内容看ꎬ 虽然其中

没有 “财产社会功能” 的字眼ꎬ 但其中对财产的限制是显而易见的ꎬ 虽然激

进派的最终目的没有完全达到ꎬ 但也可以接受这个文本ꎮ 因此ꎬ 在有意识的

自我冲突中ꎬ 该规定保持了截然不同的两种财产观念ꎬ 保守派得其所得ꎬ 激

进派得其所爱ꎮ③

也正是因为这种模棱两可的宪法规定ꎬ 为日后半个世纪中智利的财产权

—７—
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发展留下了忽左忽右的轨迹ꎬ 尽管如此ꎬ 历届政府都能将财产制度控制在社

会功能的原则之下ꎮ 自 １９２５ 年宪法实施以后ꎬ 智利度过了一段军人干政的混

乱时期ꎬ 到 １９３２ 年ꎬ “社会主义共和国” 颁布了一系列 “财产社会化” 和经

济国有化的法律ꎬ 将财产法律推向极左高潮ꎮ １９３２ 年 ９ 月ꎬ 亚历山德里第二

次担任总统ꎬ 在财产制度上转向温和与节制ꎮ １９３８—１９５２ 年期间ꎬ 激进党支

配智利政坛ꎬ 社会主义和共产主义等左派为其骨干ꎮ 在这期间ꎬ 私有财产被

视为资本主义的罪恶ꎬ 许多社会立法出台ꎬ “社会主义共和国” 时期的激进财

产法律被不断地引用ꎮ 从 １９５２ 年开始ꎬ 伊瓦涅斯第二次担任总统ꎬ 他继续前

任政府的政策ꎬ 加强对经济的控制ꎬ 包括价格控制、 新税制、 征收制等措施ꎮ
及至 １９５８ 年ꎬ 前总统亚历山德里的儿子乔治亚历山德里凭借个人魅力和家

族名望上台ꎬ 他既与左派合作ꎬ 也与右派为友ꎬ 在保持政治独立的情况下ꎬ
继续将社会问题作为政府工作的重点ꎮ １９６４ 年ꎬ 基督教民主党的弗雷在右派

支持下当选总统ꎬ 尽管如此ꎬ 他仍然积极推进智利工业化、 外资国有化ꎬ 主

张实行耕者有其田的财产社会化政策ꎬ 推行土地改革ꎮ １９７０ 年阿连德上台后

政治气候大变ꎬ 他激进的财产权改革措施导致了智利社会与政治的动荡ꎬ 并

最终引发了 １９７３ 年的军事政变ꎮ

二　 阿连德财产权改革的革命性

阿连德之前的财产理论是围绕社会功能展开的ꎬ 有弱、 强和温和之别ꎮ
无论是亚历山德里政府还是弗雷政府ꎬ 都能坚守源于狄骥理论的财产权改革

道路ꎮ 这一道路虽然没有彻底改变智利贫富分化的社会结构ꎬ 但至少部分减

少了社会的不平等ꎮ 但阿连德执政之后ꎬ 其财产观念走向激进ꎬ 革命性十足ꎮ
大多数选民放弃改良主义政府ꎬ 转而支持偏向社会主义的阿连德政府ꎮ① 与之

前的政府相比ꎬ 阿连德的改革更加激进ꎻ 其形式上是合法的ꎬ 行动上是革命

性的ꎮ 阿连德有浓重的社会主义情结ꎬ 他对财产的看法由社会功能观念转向

公有制观念并不令人吃惊ꎮ 阿连德在演讲中宣称: “如果我们发生争执ꎬ
那是因为我们的代议制民主受到了资本主义制度的戕害ꎬ 它不是一种真正的

—８—

① 亚历山德里的改革并没有让大多数人获益ꎬ 最终失去了民众的支持ꎮ 参见 Ｌｕｂｎａ Ｚ Ｑｕｒｅｓｈｉꎬ
Ｎｉｘｏｎꎬ Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ ａｎｄ Ａｌｌｅｎｄｅ: ＵＳ Ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ １９７３ Ｃｏｕｐ ｉｎ Ｃｈｉｌｅꎬ Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ３７ －３９
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民主ꎮ”① 他认为ꎬ 这种虚伪的民主导致了智利财产社会化改革难以奏效ꎬ 无

产阶级应得的财产被资产阶级侵吞ꎮ 早在 １９７０ 年ꎬ “人民团结阵线” 便指出

智利过去的财产分配是一个恶性循环: “不平等的收入分配模式产生了高度垄

断的生产结构ꎬ 这进一步加固了既有的不公平的财产分配模式ꎮ 收入和财富

不平等延伸到政治之中ꎬ 引发了政治权力的高度集中ꎬ 有的立法与行政机关

被极少数大资本家与大地主阶级控制”②ꎬ 政治和经济权力之间的结合又进一

步固化了智利社会不公平的现状ꎮ 因此ꎬ 智利社会变革的必然之路是人民大

众与资产阶级进行斗争ꎬ 夺回无产阶级 (工人们) “一个世纪以来被资本家们

所剥夺的利益”③ꎮ 为此ꎬ 走向理想社会的第一步是进行公有制的财产权改革ꎬ
“驱逐大资产家与大地主ꎬ 以建立新经济秩序”④ꎮ 阿连德的著名论断是: “铜
是智利的工资ꎬ 土地是智利的口粮ꎮ 没有公有制经济部门ꎬ 不能称之为社会

主义ꎮ”⑤

为了尽快改变现有收入分配现状ꎬ 建立符合智利民众利益的经济分配新

格局ꎬ 阿连德政府需要大幅改变智利的财产分配结构⑥ꎮ 阿连德指出: “经济

上的依赖意味着政治上受人支配”⑦ꎬ 因此势必要保卫无产阶级的经济权利与

劳动权利ꎬ 以免无产阶级的权利被资产阶级控制ꎮ 这一逻辑在 １９７３ 年宪法草

案第 ４ 节第 １４ 条表现得尤为明显ꎬ 其规定通过对国有企业的生产资料所有

—９—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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ｅｓ ｗｉｋｉｓｏｕｒｃｅ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｄｉｓｃｕｒｓｏｓ＿ｏｆｉｃｉａｌｅｓ＿ｄｅ＿Ｓａｌｖａｄｏｒ＿Ａｌｌｅｎｄｅ / １９７１ / Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉａ＿ｄｅ＿ｐｒｅｎｓａ [２０２１ － ０７ －
２０]
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Ｓａｌｖａｄｏｒ Ａｌｌｅｎｄｅꎬ “Ｄｉｓｃｕｒｓｏｓ Ｏｆｉｃｉａｌｅｓ ｄｅ Ｓａｌｖａｄｏｒ Ａｌｌｅｎｄｅ １９７１ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉａ ｄｅ Ｐｒｅｎｓ” . ｈｔｔｐｓ: / /
ｅｓ ｗｉｋｉｓｏｕｒｃｅ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｄｉｓｃｕｒｓｏｓ＿ｏｆｉｃｉａｌｅｓ＿ｄｅ＿Ｓａｌｖａｄｏｒ＿Ａｌｌｅｎｄｅ / １９７１ / Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｉａ＿ｄｅ＿ｐｒｅｎｓａ [２０２１ － ０７ －
２０]
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贺喜著: «智利现代化道路研究: １９７０—１９７３ 年阿连德政府 “社会主义道路” 的探索»ꎬ 北

京: 世界图书出版公司ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ４３ 页ꎮ
Ｆ Ｌａｒｒａｉｎ ａｎｄ Ｐ Ｍｅｌｌｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ － Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｃｈｉｌｅａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ １９７０ － １９７３ ”ꎬ ｉｎ Ｒｕｄｉｇｅｒ
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[西] 雷吉斯德布雷著ꎬ 复旦大学历史系拉丁美洲研究室译: «阿连德和德布雷的谈话»ꎬ
上海: 上海人民出版社ꎬ １９７３ 年ꎬ 第 １０ 页ꎮ
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权、 公私混合经济的合作所有制、 规制私营部门的生产过程ꎬ 对劳动权加以保

障ꎮ① 这一做法的意图是ꎬ 在国家调控之下形成工人劳动权与财产社会功能之

间的良性循环ꎮ 此外ꎬ １９７３ 年宪法草案第 １０ 节第 １ 条规定ꎬ 国家须促进、 引

导和实施国民经济发展ꎬ 以确保各种经济类型的均衡发展ꎮ 在国家的调控下ꎬ
资本家须按照无产阶级政府的要求进行生产ꎮ 第 １０ 节第 ２２ 条规定ꎬ 对国家

而言ꎬ 计划经济是必要的ꎻ 私营部门须根据国家计划经济制定的准则ꎬ 来制

订其生产和投资计划ꎮ②总之ꎬ 将国民经济纳入国家控制之下是阿连德政府改

革的中心任务ꎮ
在经济领域进行所有制变革ꎬ 变私有制为国有制ꎬ 这显然是一场革命性

的变革ꎮ 而鉴于智利有着较长时间的西式民主和法治传统ꎬ 采用激进的暴力

手段缺乏可行性ꎬ 改革只能被限定在尊重民主与法律的基础上ꎮ 此外ꎬ 阿连

德为了赢得总统大选ꎬ 需要议会中基督教民主党的支持ꎬ 因此与之签订了

«民主保障协议»ꎬ 承诺坚守智利既有的政治制度和司法制度ꎮ 甚至ꎬ 阿连德

执政同盟内的大多数马克思主义者都同意ꎬ 宪法外的暴动 (内战、 军事干预、
反革命等) 并不能为改革带来合法性ꎻ 反之ꎬ 该国宪法赋予总统的权力足以

克服改革的一切阻力ꎮ③ 何况当时ꎬ ７５％以上的智利人民均希望保留现有的民

主制度ꎮ④ 因此ꎬ 在当时的民主制度下ꎬ 改革而非革命能为阿连德政府的财产

社会化变革带来更强的合法性ꎮ 但弗雷政府的土地改革与资本改革已经证明

了ꎬ “理性、 温和” 的财产权改革难以取得良好效果ꎮ 基于这一考虑ꎬ 阿连德

政府认为在合法框架内ꎬ 借由旧的法律而不是重新立法ꎬ 借由政府的行政法

令而不是低效的议会法律ꎬ 对现有的经济利益与经济结构进行调整ꎬ 才能更

快地为共产主义道路提供政治基础ꎮ⑤ 阿连德政府的法律顾问宣称ꎬ 只要采取

既有的法律规则而无须制定新的法律ꎬ 就可以改变智利的社会经济结构ꎮ 这

套方法被后人称作 “法律漏洞学说” (Ｌｅｇａｌ Ｌｏｏｐｈｏｌｅｓ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 即通过激活长

—０１—

①

③

④

⑤

②　 Ｇｏｂｉｅｒｎｏ ｄｅ ｌａ Ｕｎｉｄａｄ Ｐｏｐｕｌａｒꎬ “Ｂｏｒｒａｄｏｒ ｄｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｃｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａ ｄｅ ｌａ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａ ｄｅ Ｃｈｉｌｅ ｄｅ
１９７３” . ｈｔｔｐｓ: / / ｅｓ ｗｉｋｉｓｏｕｒｃｅ ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｂｏｒｒａｄｏｒ＿ｄｅ＿Ｃｏｎｓｔ ｉｔｕｃｉｏｎ＿Ｐｏｌｉｔｉｃａ＿ｄｅ＿ｌａ＿Ｒｅｐｕｂｌｉｃａ＿ｄｅ＿Ｃｈｉｌｅ＿ｄｅ＿
１９７３ [２０２１ － ０７ － ２５]
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久不用的 “僵尸法律”ꎬ 为当下政府的不合理行为背书ꎬ 依此方法使其获得合

法性ꎮ① 对阿连德政府而言ꎬ 这套方法显然比低效的议会立法斗争更能达到其

执政目标ꎮ
在阿连德政府改革中ꎬ 被激活的 “僵尸法律” 主要有两部ꎮ 其一是 １９３２

年智利 “社会主义共和国” 通过的第 ５２０ 号法令ꎮ 该法令规定: 企业在价格

投机、 囤积居奇、 中断生产或存在财产使用不当的情况下ꎬ 政府可以对其进

行行政征用ꎮ 这一模棱两可的立法导致大多数公司都被纳入征用的范围ꎮ 利

用这一法令ꎬ 阿连德政府不仅可以在数百种情况下对产品进行征收ꎬ 而且还

可以做到永久性地将私营公司征收为 “社会财产”ꎮ② 其二是 １９３２ 年 “社会

主义共和国” 的第 ６２６ 号法令即 «劳动法»ꎬ 这部法律规定: 在企业生产异常

的情况下ꎬ 政府以公共利益为由ꎬ 可以暂时占有其私有产品和货物ꎮ③ 阿连德

政府就是利用了这些 “僵尸法律”ꎬ 通过强力的行政手段ꎬ 使得土地私有制转

变为公有制ꎮ “僵尸法律” 死而复生ꎬ 变相地鼓励了农民的 “非法” 占地活

动ꎮ 当这些 “非法” 占地活动发生后ꎬ 势必会引发后续诉讼程序的展开ꎮ 但

阿连德政府并不任命土地法院的法官ꎬ 甚至不建立土地法院ꎬ 这使得被征收

者无法进入司法程序ꎬ 也无法获得应得的赔偿ꎮ 即使有的业主在漫长的诉讼

中获胜ꎬ 由于政府拒绝采取强制执行措施ꎬ 胜诉也变得毫无意义ꎮ 此外ꎬ 那

些主张财产权的业主还常常受到土地改革公司 (Ａｇｒａｒｉａｎ Ｒｅｆｏｒｍ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ)
接管土地和移交于农民的恐吓ꎬ 不得不接受行政机关的几乎所有提议ꎬ “自愿

地” 将土地交付给土地改革公司ꎬ 以换取其他财产 (如房子) 的安全ꎮ 可见ꎬ
为实现其财产权改革ꎬ 阿连德政府的极端行动中存在着难以克服的内在矛盾:
它们在形式上看似有法可依ꎬ 但是在实质上已对智利法治造成巨大破坏ꎻ 阿

连德口头承诺进行和平改革ꎬ 其行动却是激进的ꎻ 其政治上主张多元合作ꎬ
但经济上却是不妥协的激进革命ꎮ
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①

②

③

“法律漏洞学说” 这一概念由贝拉斯科 (Ｅ Ｖｅｌａｓｃｏ) 所定义ꎬ 参见 Ｅ Ｖｅｌａｓｃｏꎬ “Ｔｈｅ Ａｌｌｅｎｄｅ
Ｒｅｇｉｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ: Ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｐａｒｔ ＩＩ”ꎬ ｉｎ Ｌｏｙｏｌａ ｏｆ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ
１９７５ － １９７６ꎬ ｐｐ ７１１ － ７３１

Ｊ ｏｓé Ａ Ｖｉｅｒａ－Ｇａｌｌｏꎬ “Ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９７２ꎬ
ｐｐ ７５４ － ７６６ꎻ Ｅ Ｖｅｌａｓｃｏꎬ “Ｔｈｅ Ａｌｌｅｎｄｅ Ｒｅｇｉｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ: Ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｐａｒｔ ＩＩ”ꎬ ｉｎ
Ｌｏｙｏｌａ ｏｆ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ １９７５ － １９７６ꎬ ｐｐ ７１１ － ７３１

Ｅｄｕａｒｄｏ Ｎ Ｍｏｎｒｅａｌꎬ “Ｖíａｓ Ｌｅｇａｌｅｓ ｐａｒａ Ａｖａｎｚａｒ Ｈａｃｉａ ｅｌ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏ”ꎬ ｅｎ Ｍｅｎｓａｊｅꎬ Ｖｏｌ ２０ꎬ Ｎｏ １９７ꎬ
１９７１ꎬ ｐｐ ８４ －９０
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三　 阿连德财产权改革失败的原因

阿连德财产权改革的上述内在矛盾将智利社会和政治引向激烈对抗ꎬ 最

终将自己逼到了所有阶层的对立面ꎬ 直至政变发生ꎮ 通过梳理阿连德政府土

地、 工业、 金融和矿业领域的财产权改革和进程ꎬ 我们不难发现其改革失败

的原因ꎮ
(一) 从阿连德的土地改革看

在土地改革方面ꎬ 阿连德政府改革初期基本沿用前任政府的制度框架ꎮ
在组织框架上ꎬ 其保留了亚历山德里政府在 １９６２ 年土地改革时创建的土地改

革公司和土地开发研究院 (Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ)ꎮ 在法律上ꎬ 阿

连德政府全面执行的也是弗雷政府在 １９６７ 年通过的 «土地改革法»ꎮ① 根据该

法案ꎬ 凡是超过 ８０ 公顷的土地都将被收为国有ꎬ 所有土地所有者只能保留低

于 ８０ 公顷的土地ꎻ 收归国有的土地将分给无地或少地的农民ꎬ 以农业合作社

形式耕种 ３ ~ ５ 年后ꎬ 由农民决定是继续合作还是退出ꎻ 对于被征收的土地所

有者ꎬ 政府给予一定补偿金ꎮ
因此ꎬ 从表面上看ꎬ 阿连德政府 “萧规曹随”ꎬ 为换取盟友的支持ꎬ 声称

“这场土地改革并非是一项社会主义改革ꎬ 而是基督教民主党社会正义目标的

延续与扩大”②ꎮ 但事实上ꎬ 这届政府已经背离了以前的土改路线ꎬ 具体表现

在如下三个方面ꎮ
第一ꎬ 阿连德政府通过行政手段过度地执行 “僵尸法令”ꎬ 以求在形式上

不触犯原有法律框架的前提下ꎬ 进行激进的土地公有制革命ꎮ 虽然阿连德政

府声称严格执行弗雷政府时期的 «土地改革法»ꎬ 但在 “智利之路” ( ｌａ ｖｉａ
ｃｈｉｌｅｎａ) 的行动之始ꎬ 阿连德政府就已经逾越了 ８０ 公顷的限制ꎬ 在部分征收

行为中将征收土地的上限从 ８０ 公顷降低到 ４０ 公顷ꎬ 从而大大扩大了土地征
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②
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ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ａｌｌｅｎｄｅ’ｓ Ｃｈｉｌｅ”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９７４ꎬ
ｐｐ １３５ － １５９
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ １３５ － １５９



智利阿连德改革失败探因: 基于财产权的视角　

收的范围ꎮ① １９７２ 年ꎬ ８０ 公顷以上的大庄园在事实上已被征收完毕之后ꎬ 阿

连德政府甚至希望将 ４０ 公顷的标准在全国进一步推开ꎬ 这在 １９７３ 年宪法草

案中可见端倪ꎮ②

第二ꎬ 依据 «土地改革法»ꎬ 土地改革公司董事会必须根据法定征收理由

做出征收决定ꎬ 并根据财产评估给予土地补偿金ꎬ 评估的范围包括地上附属

物ꎬ 如房屋及附属建筑、 围栏、 灌溉工程、 果园和农作物等ꎻ 土地所有者一

经在法庭上得到土地综合价值的 ５％ ~１０％后ꎬ 土地改革公司可以实际拥有被

征收的农场ꎬ 剩下的欠款将通过长期债券进行支付ꎮ 此外ꎬ 为保护土地所有

者的权利ꎬ 原有土地法同时规定了土地法院的设立与运行机制ꎮ 其中规定ꎬ
土地法院的工作人员来自不同部门ꎬ 最终由政府机关任命ꎮ③ 但事实上ꎬ 阿连

德政府既没有兑现土地补差价ꎬ 也没有成立土地法院ꎬ 从而使被征收者投诉

无门ꎮ
第三ꎬ 几乎所有在阿连德政府时期被征用或接管的土地与庄园都掌握在

政府机关手中ꎬ 并未以个人财产或合作社的方式再分配给农民ꎮ④ 事实是ꎬ 通

过建立土地改革中心ꎬ 政府将这些土地国有化ꎮ 在土地改革中心管理的区域ꎬ
每个农民家庭虽然可以通过劳动来取得自己的房屋和花园ꎬ 但实际上这些家

庭并没有这些不动产的所有权ꎮ 土地改革中心的劳动利润用于其社会服务、
建筑物修造与社区发展基金ꎻ 但是ꎬ 对外它又像一个私营企业般进行各类商

业活动ꎮ 土地改革中心浓厚的社会主义色彩使得农民经常面临失去私有财产

的恐惧ꎬ 它使农民成了 “国家的奴隶”ꎮ 出于同样的恐惧ꎬ 地产主对土地财产

权改革的反对更为激烈ꎬ 他们破坏交通ꎬ 制造恐怖袭击ꎬ 攻击推行土地改革

的官员ꎬ 甚至成立准军事化组织准备推翻现政府ꎮ⑤

阿连德政府的土地改革ꎬ 在前期剥夺了大地产主和中产阶级的财产权ꎬ
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②

③

④

⑤

Ｗｉｎｎ Ｐｅｔｅｒ ａｎｄ Ｃｒｉｓｔｏｂａｌ Ｋａｙꎬ “Ａｇｒａｒｉａｎ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ａｌｌｅｎｄｅ’ ｓ Ｃｈｉｌｅ”ꎬ ｉｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ６ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９７４ꎬ ｐｐ １３５ － １５９

Ｎ Ｄ Ｌａｐｐꎬ Ｌａｎｄｉｎｇ Ｖｏｔｅｓ: Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ
Ｕ Ｓ ꎬ ２００４ꎬ ｐ ７９

土地法院的任命规则与实践弊端ꎬ 参见 Ｅ Ｖｅｌａｓｃｏꎬ “Ｔｈｅ Ａｌｌｅｎｄｅ Ｒｅｇｉｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ: Ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｐａｒｔ ＩＩ”ꎬ ｉｎ Ｌｏｙｏｌａ ｏｆ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ １９７５－１９７６ꎬ ｐｐ ７１１ － ７３１

Ｅ Ｖｅｌａｓｃｏꎬ “Ｔｈｅ Ａｌｌｅｎｄｅ Ｒｅｇｉｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｌｅ: Ａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｐａｒｔ ＩＩ”ꎬ ｉｎ Ｌｏｙｏｌａ ｏｆ
Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅꎬ Ｖｏｌ ９ꎬ １９７５ － １９７６ꎬ ｐｐ ７１１ － ７３１

Ｄａｎｉｅｌ Ｃａｒｔｅｒꎬ “Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｅｒｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ: Ｌａｎｄｏｗｎｅｒｓ ａｎｄ Ａｇｒａｒｉａｎ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ
Ｃａｕｔíｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅꎬ Ｃｈｉｌｅꎬ １９６７－１９７３”ꎬ ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ５１ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １０９ －
１３５
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将他们推向了自己的对立面①ꎻ 在后期既无法为农民带来财产的再分配ꎬ 也无

法解放和发展生产力②ꎬ 反而引起了生产力的大幅倒退与农产品的匮乏③ꎮ 到

最后ꎬ 大地主、 中产阶级与农民均无法从这场土地改革中获得各自想要的利

益ꎮ 因此ꎬ 无论是从右翼 “人民的福利是最高法律” 的要求ꎬ 还是从中间派

狄骥式 “财产权的社会功能” 学说ꎬ 抑或从左翼马克思主义的财产权公有制

学说看④ꎬ 阿连德的土地财产权改革都是失败的ꎮ
(二) 从阿连德的产业国有化看

除土地改革外ꎬ 阿连德政府还制定了将私有的企业、 金融业、 矿业与其

他诸多产业国有化的计划ꎮ 面对这一宏大目标ꎬ 阿连德政府激活多项 “僵尸

法令”ꎬ 快速将私营公司转化成国家财产ꎮ 首先ꎬ 阿连德当局经常自发实施或

者制造劳资纠纷ꎬ 以便为动用 “僵尸法令” 寻找口实ꎮ 在劳资冲突出现后ꎬ
政府通过任命干预者来解决劳动问题ꎬ 并接管公司的决策与运行ꎮ 其次ꎬ 阿

连德政府会一直维持对私营企业的干预ꎬ 使这些公司在实质上被转化为政府

管控下的社会资产ꎬ 从而实现了政府对私营企业的控制ꎮ 最后ꎬ 在政府干预

后或长或短一段时间内ꎬ 大部分私营企业的所有权人会顶不住压力ꎬ “自愿

地” 将公司出售给政府ꎮ 此外ꎬ 阿连德政府可以直接行使第 ５２０ 号法令或第

６２６ 号法令ꎬ 对公司的财物与所有权进行直接征用ꎮ 在最终形式上ꎬ 这些公司

变成了 “社会财产”⑤ꎮ 尤金尼奥贝拉斯科莱特利尔 (Ｅｕｇｅｎｉｏ Ｖｅｌａｓｃｏ
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Ｌｅｔｅｌｉｅｒ) 对上述做法有如下精彩的描述: “一旦新闻报道政府正在计划将

某些公司纳入社会领域ꎬ 几天之内必然会有一群劳工以劳资纠纷为由占领

相关公司的生产场所ꎬ 此后政府会立即介入公司管理ꎮ 例如ꎬ １９７１ 年 ５
月ꎬ 经济部长宣布政府决定将大型纺织工业纳入社会领域ꎬ 但没有说明此

举的法律依据ꎮ 几个小时后ꎬ 该国 ８ 家大型纺织工厂的工人群体就 ‘接

管’ 了这些工厂ꎮ 第二天ꎬ 阿连德政府的经济部长访问了这些工厂ꎬ 并

宣布因为劳动瘫痪ꎬ 市场上的纺织品出现不足ꎬ 因此ꎬ 政府自然合法介入

了公司的管理ꎮ”①

(三) 从阿连德的金融国有化看

除了工业领域外ꎬ 银行领域的国有化也如法炮制地展开ꎮ １９７０ 年 １２ 月

３０ 日ꎬ 阿连德宣称要向国会提交一项法案ꎬ 将银行系统国有化ꎮ 但是ꎬ 该法

案从未发送给国会ꎮ 从 １９７１ 年 ６ 月开始ꎬ 智利银监局开始要求银行下调利

率ꎬ 并撤回了所有私有银行的国家存款ꎬ 沉重打击了私有银行ꎮ 与此同时ꎬ
智利银监局要求在各大银行进驻代表ꎬ 以检查超过特定金额的所有交易ꎮ 但

巧合的是ꎬ 在这段时间内ꎬ 智利银监会频繁地发现各大银行存在违规交易ꎬ
基于这些违规交易ꎬ 智利银监局对其施以巨额罚金ꎮ 不久以后ꎬ 基于管理不

当等理由ꎬ 这些私有银行同样被国家工作人员所 “接管”ꎮ 此外ꎬ 政府以银行

涉嫌违反垄断法ꎬ 要求国家机构大量购买银行股票ꎬ 以取得对私有银行的控

制ꎮ 在阿连德政府的抵制下ꎬ 负责审查反垄断案件的反垄断委员会法庭最终

组建失败ꎬ 这些私有银行连行政诉讼的机会都失去了ꎮ②

(四) 从阿连德的矿业国有化看

除了工业和银行业的国有化外ꎬ 阿连德政府对铜矿等矿业的处理过程

更为激进ꎮ 阿连德政府上台后决定通过宪法修正案ꎬ 尽快完成铜矿国有化

进程ꎮ 该宪法修正案于 １９７１ 年 ７ 月由反对派控制的全国代表大会一致通

过ꎮ 智利国有化法令明确规定ꎬ 国家对智利国内所有的矿产拥有绝对和排

他性的控制权ꎮ 因为阿连德政府的目标仅仅是将私有的大型矿产国有化ꎬ
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所以私营部门还可以继续经营中小型矿山ꎮ 在铜矿国有化过程中ꎬ 受损最

大的是外国资本ꎬ 如安纳康达矿业公司 (Ａｎａｃｏｎｄａ)、 肯尼科特铜业公司

(Ｋｅｎｎｅｃｏｔｔ) 等美国公司ꎮ 阿连德政府在补偿金中扣除了约 ８ 亿美元ꎬ 作为

对 １９６５ 年来外国投资者所获超额利润的惩罚ꎬ 使外国投资者蒙受了巨大损

失ꎮ 通过这种激进方式ꎬ 阿连德政府获得了矿产的专营权ꎬ 也招致了国际

社会的不满ꎮ①

从表面上看ꎬ 阿连德政府在工业、 金融、 矿业的国有化改革中取得了一

时成效ꎮ 在工业领域ꎬ 到 １９７３ 年 ９ 月ꎬ “生产开发公司” 控制或参与了 ５０７
家公司的管理ꎬ 其中 ２５９ 家公司是通过干预方式接管的ꎮ 在金融领域ꎬ 到

１９７１ 年年底国家几乎完全控制了银行系统ꎬ １９７３ 年 ９ 月存在的 １７ 家商业银行

中有 １４ 家是由阿连德政府管理ꎮ 在 １９７３ 年宪法草案规定的其他领域ꎬ 阿连

德政府控制了 ８５％ 的银行和采矿业、 ７０％ 的运输和通讯产业以及 ４０％ 的工

业ꎮ 总体而言ꎬ 阿连德政府直接控制了该国 ３９％ 的产出ꎮ② 事实上ꎬ 如同土

地改革带来的消极后果一样ꎬ 阿连德政府在工业与金融等领域的财产国有化

改革也导致了巨大的经济灾难ꎮ 阿连德政府过度的经济干预无法激发经济活

力ꎬ 也缺乏相关领域的高级管理人才与技术人才ꎮ 仅在 １９７１ 年ꎬ 便有 １５０ 余

位顶级专业人士离开智利矿业ꎬ 而政府配给的工作人员完全不能达到应有的

管理水平ꎮ 在其他行业ꎬ 情况也大致如此ꎮ 为了获得政治利益或实现充分就

业率ꎬ 大量的工人进入了被接管企业③ꎬ 从而稀释了专业人士的话语权ꎮ 由于

经营不善、 外部压力与专业人士的紧缺ꎬ １９７２ 年 ９ 月ꎬ 智利发生了 ２００％ 的

通货膨胀ꎬ 公共赤字与消费品短缺严重影响了智利的经济状况与人均实际收
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入ꎬ 摧毁了大量工人与中产阶级的经济基础ꎮ① 在政治上ꎬ 阿连德政府 １９７１
年后的政策造成了无产阶级政治力量的分裂ꎬ 因此失去了大量民众的支持②ꎻ
最终ꎬ 接连不断的抗议游行昭示了阿连德政府已无力回应无产阶级与中产阶

级的诉求ꎮ③ 对国际社会而言ꎬ 阿连德政府一开始便不受欢迎ꎬ 矿业改革更是

加剧了这一情形ꎬ 以至于在阿连德政府末期ꎬ 外国政府不愿对其伸出援手ꎬ
甚至落井下石地进行经济绞杀ꎮ④

基于以上阐述ꎬ 笔者可以勾勒出阿连德在工业、 金融等领域财产权改革

的大致图景: 阿连德政府的工业、 金融、 矿业财产权改革剥夺了大量本国、
外国企业主的财产ꎬ 将资产阶级推向了政府的对立面ꎻ 国有化之后ꎬ 糟糕的

经营也并未给中产阶级与无产阶级带来实质利益ꎬ 其摇摆不定的经济政策使

支持改革的群众最终分崩离析⑤ꎮ 在这场浩大的财产权国有化改革中ꎬ 国内外

资本家、 中产阶级、 无产阶级乃至阿连德政府均没有得到自己想要的东西ꎮ

四　 结论

阿连德政府改革是智利现代化进程中的重要组成部分ꎬ 虽然其最终结局

并不成功ꎬ 但是留下了宝贵的经验与教训ꎮ
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一是这场改革的目的是正当的ꎬ 其对分配正义的追求也感人至深ꎬ 但改

革所采用的手段与措施是极端的ꎮ 智利国内贫富悬殊巨大ꎬ 阶级冲突异常尖

锐ꎮ 就智利的土地而言ꎬ ２０ 世纪 ６０ 年代仍然有 ２％ 的农场占有了 ５５％ 的土

地ꎮ 与土地状况相似ꎬ 在阿连德政府上台执政之前ꎬ 智利的工业、 金融等领

域同样被大资本家垄断ꎮ 根据 “人民团结阵线” 的估计ꎬ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代

的智利ꎬ 资本家几乎垄断了所有行业: ２４８ 家公司控制着所有经济部门ꎬ １７％
的企业占据了 ７８％ 的经济总量ꎻ 在矿业方面ꎬ ３ 家美国公司控制了铜矿业ꎬ
占 １９７０ 年智利出口量的 ６０％ ꎻ 在银行业ꎬ 虽然国有银行控制了近 ５０％的存款

和信贷ꎬ 另 ３ 家私有银行同样控制了 ２５％以上的存款和信贷①ꎮ 因此ꎬ 改变这

种不正义的财富占有格局ꎬ 分割大地产ꎬ 对工业、 矿业和金融业加以国有化ꎬ
其正当性是不言而喻的ꎮ 但是ꎬ “冰冻三尺非一日之寒”ꎬ 这种财富占有的不

正义格局是殖民地时期以来数百年的产物ꎬ 仅凭一次改革是无法完成的ꎮ 换

句话说ꎬ 仅靠 “外科手术” 式的改革是治标不治本ꎮ 以 “僵尸法律” 之名ꎬ
强行占领私有土地ꎬ 接管私人企业ꎬ 势必会动摇社会关系的根基ꎬ 摧毁经济

发展的原动力ꎮ
二是这场改革口头上是和平的ꎬ 但实践中却是暴力的ꎮ 智利有百年的西

式民主传统ꎬ 选择和平改革ꎬ 通过法律的废改渐次推进改革ꎬ 几乎是智利除

了社会党之外所有政党的要求ꎬ 也符合广大民众的利益ꎮ 但是ꎬ 阿连德政府

利用 “法律漏洞” 激活了 １９３２ 年智利 “社会主义共和国” 的法律ꎬ 走向了一

条激进变革之路ꎮ １９３２ 年 ６ 月ꎬ 马马杜克格罗韦建立的 “社会主义共和

国” 仅存续了短短 １２ 天ꎬ 其颁布的法律事实上随着该政权的倒台而名存实

亡ꎮ 阿连德与格罗韦有密切交往ꎬ 其社会主义思想有一部分来自后者ꎬ 其

１９６９ 年竞选宣言有大量格罗韦的思想成分ꎮ 虽然激活格罗韦时期的法律也算

师出有名ꎬ 但问题是ꎬ 这些法律在格罗韦被推翻之时就已经不再适用ꎬ 虽有

法律之名ꎬ 但已经不是事实上的法ꎮ 如果承认这些法律仍然具有法律属性ꎬ
就意味着 １９７０ 年后的智利仍然受到 １９３２ 年的法律约束ꎬ 依据一部实践中早

已不复存在的法律实行改革是荒唐的ꎮ
三是阿连德政府改革虽然是一场经济领域的财产权改革ꎬ 但与其相伴的

是激烈的政治斗争ꎮ 阿连德在执政第一年将改革铺开后ꎬ 后续的改革几乎无
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法展开ꎬ 几乎全被内外部的政治斗争占据ꎮ 无论是右翼组织的 “空锅游行”ꎬ
还是卡车司机罢工ꎬ 背后都是财产权归属之争ꎻ 无论是 “汉密尔顿—弗恩特

亚尔瓦修正案” 还是 “普拉茨—米利亚斯方案”ꎬ 都是对财产征收的限制与抗

争ꎮ 所以说ꎬ 财产虽然属于物ꎬ 直观看来是人与物的关系ꎬ 其实背后是人与

人的关系ꎬ 是惊心动魄的阶级与阶级之间的关系ꎮ 可以说ꎬ 阿连德政府改革

表面上是经济领域的变革ꎬ 实质上是一场深刻的政治变革ꎬ 它对智利百年的

西式民主政治传统造成了巨大的冲击ꎮ
四是财产权改革内嵌着社会性与私有性之间的张力ꎮ 阿连德政府改革将

私有制转变为集体所有制和国有制ꎬ 力图消灭私有制下的阶级剥削和财富不

公ꎬ 无疑是值得肯定的ꎮ 但是ꎬ 这场改革在社会性的道路上走得太远了ꎬ 以

至于它严重伤害了财产的私有性ꎬ 最终反过来又使得这场改革中社会性的追

求化为泡影ꎮ 财产是一切社会关系的基础ꎬ 财产的社会性是附着于个体性上

的ꎮ 财产首先是个体的权利ꎬ 其次才有个体对社会的义务ꎬ 个体财产越多ꎬ
对社会义务越多ꎮ 财产一旦完全脱离了个体所有ꎬ 社会性就没有了依托ꎮ 财

产私有是正当的ꎬ 财产国有也是正当的ꎬ 但以危害乃至消灭私有的国有化是

一条注定会失败之路ꎮ
(责任编辑　 黄　 念)
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