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内容提要: “世纪疫情” 与 “百年变局” 叠加ꎬ 对拉美形成全

方位前所未有的冲击和影响ꎮ 近年来ꎬ 拉美政治生态加速演变ꎬ 呈

现一系列新的发展动向和趋势: 民众对既有政治秩序和经济社会体

制的不满增加ꎬ 不信任危机蔓延ꎬ 反建制和民粹主义情绪上升ꎬ 新

兴政治力量、 边缘政治人物乃至少数政治 “素人” 趁势崛起ꎬ 传

统政党和政治人物影响力不断下滑ꎬ 原有政治格局受到冲击ꎮ 在此

背景下ꎬ 新旧矛盾、 朝野冲突、 发展模式之争更加复杂激烈ꎬ 尤其

是左右之争在呈现左进右退的新动向同时ꎬ 其长期对峙博弈的走势

更加凸显ꎮ 拉美政治生态变化背后ꎬ 既有全球同频 “共振”、 负面

效应传导的外因ꎬ 更有自身新旧矛盾集中发酵、 相互激荡的内因ꎬ
而突然暴发的新冠疫情无疑成为冲击地区发展的最大因素ꎬ 加速了

地区 “乱” “变” 交织的进程ꎮ 当前ꎬ 地区不稳定不确定因素显著

增多ꎬ 地区困难局面短期难以改善ꎬ 全面改革势在必行ꎮ 拉美国家

亟须加强民主治理ꎬ 推动政党良性竞争ꎬ 增强民众政治参与信心ꎬ
尤其要全面提升政府治理能力ꎬ 以创造稳定发展环境ꎬ 增加内生性

发展动力ꎬ 推动国家重回发展快车道ꎮ
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拉美政治生态演变的新趋势、 动因及影响　

　 　 近年来ꎬ 拉美地区政治生态的演变呈现出诸多新的特点和趋势ꎮ “百年未

有之大变局” 在拉美展露 “冰山一角”ꎬ 给拉美带来全方位冲击ꎬ 地区各国政

治格局加速分化重组ꎬ 政治对立极化加剧ꎬ 体制机制性矛盾增多ꎬ 不确定、
不稳定、 不适应性凸显ꎮ 而 ２０２０ 年暴发的新冠肺炎疫情更成为最大的 “黑天

鹅”ꎬ 对地区经济社会造成全面而深刻的冲击ꎬ 进一步加速了拉美政治生态复

杂演进的过程ꎮ 本文旨在对近年来拉美政治生态的最新演变趋势进行全面总

结ꎬ 探究其背后的深层次动因和影响ꎬ 进而评估和研判拉美国家未来发展

趋势ꎮ

一　 拉美政治生态演变的新趋势

２０１９ 年以来ꎬ 拉美多国爆发大规模示威抗议潮ꎬ 导致严重的社会骚乱ꎬ
个别国家政府因此倒台ꎬ 其规模之大、 范围之广、 影响之深ꎬ 近 ４０ 年来罕

见ꎬ 构成百年未有变局之下全球乱象的一部分ꎬ 被外界视之为 “拉美之乱”ꎮ
２０２０ 年ꎬ 突如其来的新冠疫情使该地区的形势更加复杂ꎮ 在此特殊背景下ꎬ
拉美政治领域的问题和矛盾更加突出ꎬ 表现出一些新的特点ꎮ

(一) 政治不信任危机蔓延

２００８ 年金融危机以来ꎬ 世界各地区很多国家政府公信力普遍下降ꎬ 民众

不满政府施政越来越服务于少数人ꎬ 社会大众利益被忽视ꎬ 导致全球民粹主

义情绪和对政治体制的不信任显著上升ꎬ 拉美国家表现得尤为明显ꎮ 近年来ꎬ
拉美民众对制度和体制的不信任感急剧攀升ꎬ 对体制缺陷、 制度能力滞后以

及执政者能力低下的失望和不满情绪抬头ꎬ 对国家发展前途极度缺乏信心ꎮ
拉美地区多家智库的调查研究显示ꎬ 拉美民众对本国民主制度运行的不满意

度高达 ６０％ ꎬ 其中哥伦比亚和巴西的不满意度均高达 ７０％以上ꎬ 阿根廷、 秘

鲁和墨西哥等国也在 ６０％左右ꎬ 拉美已成为世界上民众对民主制度最不满意

的地区之一ꎮ① ２００７—２０１９ 年间ꎬ 巴西、 墨西哥、 哥伦比亚、 智利等拉美主

要国家民众对政府信任度分别下降 ２１％ 、 １３％ 、 ２４％和 １０％ ꎮ “美洲晴雨表”
调查统计称ꎬ 拉美地区民众对政治体系的信任度也普遍下降ꎬ ２０１８—２０１９ 年
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度对拉美 １８ 国进行的调查显示ꎬ 对立法信任度下降的有 １３ 国ꎬ 对政党和大

选信任度下降的有 １２ 国ꎮ①

民众对政治的不信任感主要体现在以下三方面ꎮ 一是 “用脚投票”ꎮ 美国

盖洛普咨询公司 ２０１９ 年针对全球 １５０ 多个国家的一项民意调查显示ꎬ ２７％的

拉美民众有移民意愿ꎬ 其中ꎬ 海地、 萨尔瓦多、 洪都拉斯、 秘鲁、 委内瑞拉、
多米尼加和哥伦比亚居全球移民意愿最高的 ２０％ 国家之列ꎮ② 二是大规模抗

议频发ꎮ ２０１９ 年以来ꎬ 智利、 秘鲁、 哥伦比亚、 厄瓜多尔、 玻利维亚等国持

续发生抗议骚乱ꎬ 不少国家面对 “经济衰退—社会动荡—政治危机” 的恶性

循环束手无策ꎬ 诸多体制性弱点暴露无遗ꎬ ２０１９ 年的 “拉美之乱” 与 ２０２０ 年

新冠疫情引发的全面危机折射出拉美严重的体制缺陷ꎮ 三是在选举中投下

“愤怒票”ꎮ 不少选民对政治腐败、 经济停滞、 民生凋敝十分不满ꎬ 将矛头指

向执政者或主流政党ꎬ 因此在选举中往往倾向用选票惩罚在任者ꎬ 支持政治

“局外人” 或非主流政党成为一股潮流ꎮ 有评论认为ꎬ 拉美 “再民主化” 进

程启动 ４０ 年来ꎬ 无法实现民众向往的经济社会良性发展ꎬ 民主质量并未得到

根本改善ꎬ 许多拉美国家的体制依然缺乏化解政治和社会难题的能力ꎬ 致使

体制性危机仍时常发生ꎮ③ 政党之争掣肘国家权力机构运转ꎬ 议会和司法机关

沦为 “政治角斗场”ꎬ 权力制衡机制运转失序ꎬ 产生了大量的 “跛脚政府”ꎮ
新冠疫情暴发后ꎬ 抗疫被用作权力斗争工具ꎬ 不同党派、 政治人物ꎬ 甚至执

政当局内部彼此拆台ꎬ 相互倾轧ꎬ 在防疫模式、 复工时机、 纾困方案等方面

难有共识ꎬ 施政效率进一步下降ꎮ 巴西博索纳罗政府遭反对党和司法机构

“围剿”ꎬ 巴西众议院累计收到超过 １１０ 次对博索纳罗的弹劾请求④ꎻ 委内瑞拉

府院对立严重ꎬ “一国两府两院” 的政治危机至今未解决ꎻ 秘鲁府院斗争全年

无休ꎬ 反对党不顾疫情两度弹劾总统ꎬ 如走马灯般更换政府ꎮ
(二) 政党 “碎片化” 加剧

随着第三波 “民主化” 浪潮的推进ꎬ 拉美政党政治有所发展ꎬ 但随之也
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拉美政治生态演变的新趋势、 动因及影响　

产生了政党泛滥、 相互恶斗等乱象ꎬ 近几年表现得更加突出ꎮ 在拉美 ３３ 国

中ꎬ 目前有 ９ 国实行两党制ꎬ ４ 国实行主导政党体制ꎬ 其余 ２０ 个国家均为多

党制ꎮ 近年来ꎬ 该地区多党制国家的政党数量明显上升ꎬ 约 １ / ３ 的国家的政

党数量在 ２０ 个以上ꎬ 其他国家的政党数量也大多超过 １０ 个ꎮ① 巴西、 阿根廷

的全国性政党数量分别高达 ３２ 个和 ５７ 个ꎬ 墨西哥有影响力的主要政党数量

也有近 １０ 个ꎮ 巴西是政党 “碎片化” 程度最高的国家之一ꎬ 本届国会

(２０１９—２０２３ 年) 在参众两院获得席位的政党多达 ２８ 个ꎮ 在政党林立、 党派

纷争加剧的情况下ꎬ 政府难以达成政治和政策共识ꎬ 重大政治议程受阻ꎮ② 政

党要实现执政目标ꎬ 必须联合其他部分党派形成执政联盟ꎬ 但联盟的脆弱性

往往导致政治和社会的不稳定性ꎮ 因此从某种程度上看ꎬ 巴西政局之所以长

期动荡不稳ꎬ 既有政治人物价值取向的因素ꎬ 亦有政党制度的缺陷使然ꎮ
(三) 新兴力量加速崛起

近年来面对严重的政治、 经济、 社会问题ꎬ 拉美民众对传统政治力量无所

作为的不满持续发酵ꎬ 求变求新的意愿强烈ꎮ “边缘政党”、 新组建政党以及

“政治素人” 等新兴政治力量则借势而上ꎬ 抓紧填补权力真空ꎮ 墨西哥现任总统

洛佩斯在 ２０１４ 年通过组建国家复兴运动党ꎬ 有效整合传统左翼力量ꎬ 并取代老

牌的民主革命党ꎬ 最终使墨西哥左翼 ８９ 年来首次掌权ꎬ 一举打破墨西哥传统的

“三党鼎立” 格局ꎮ 巴西 “政坛边缘人” 博索纳罗以名不见经传的右翼小党社

会自由党候选人身份参选ꎬ 却力压劳工党和社会民主党两大传统政党而赢得大

选ꎮ 萨尔瓦多 “８０ 后商人” 布克尔退出老牌政党法拉本多􀅰马蒂阵线ꎬ 领导中

右翼小党 “民族团结大联盟” 竞选总统ꎬ 打破该国延续 ３０ 多年的左翼 “法拉本

多􀅰马蒂民族解放阵线” 和右翼 “民族主义共和联盟” 两党轮流执政的格局ꎮ
除了成功上台执政的新组建政党ꎬ 还有更多新兴政治人物崭露头角ꎬ 向

拉美传统政治力量发出强有力的挑战ꎮ 在 ２０１８ 年的哥伦比亚大选中ꎬ 左翼进

步主义运动党候选人彼得罗斩获 ８００ 多万张选票ꎬ 虽然未能最终赢得大选ꎬ
但仍是哥伦比亚近 １ 个世纪以来首次有左翼政党杀入总统选举第二轮ꎮ 在

２０２１ 年的厄瓜多尔大选中ꎬ 印第安人领袖雅库􀅰佩雷斯以鲜明激进的保护土

著社群权益、 反对性别歧视和环保政策赢得大量支持ꎬ 虽未进入大选次轮ꎬ
但却也一跃成为厄瓜多尔政坛一股不可小觑的新兴政治力量ꎮ
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伴随着政党政治洗牌ꎬ 还形成了民粹主义力量上升的新格局ꎮ 历史上ꎬ
拉美民粹主义基本服从民主政治的 “钟摆” 规律ꎬ 在左翼民粹和右翼民粹间

轮替ꎮ 但 ２０１８ 年、 ２０１９ 年以来ꎬ 拉美分别以墨西哥总统洛佩斯和巴西总统博

索纳罗为代表ꎬ 同时出现左右两翼民粹主义ꎮ 两人均抓住选民求变心理ꎬ 凭

借反传统、 反精英口号胜选ꎬ 并带有民族主义倾向ꎮ 不同的是ꎬ 洛佩斯代表

中下阶层ꎬ 注重社会公平正义ꎻ 博索纳罗代表巴西国内中上阶层ꎬ 尤其是新

中产阶级中的极端保守势力ꎬ 对黑人、 原住民、 同性恋等少数群体持强烈敌

视态度ꎮ 这反映了拉美民粹主义势力正抓住多国陷入发展困境的契机 “攻城

拔寨”ꎬ 亦反映了该地区在不同发展道路间挣扎的窘境ꎮ
(四) 左右博弈进入 “新常态”
２０１４ 年开始ꎬ 曾经一度席卷整个拉美的 “粉红浪潮” 大面积褪色ꎬ 地区

整体呈现 “左下右上” “左退右进” 之势ꎮ ２０１４ 年阿根廷右翼政党 “共和国

方案” 击败左翼获胜ꎮ ２０１６ 年巴西左翼总统罗塞夫被弹劾下台ꎬ 副总统特梅

尔组成以中右翼为主的政府ꎬ ２０１８ 年极右翼的博索纳罗获胜ꎬ 巩固了右翼在

巴西的执政地位ꎮ 此外ꎬ ２０１７ 年智利中右翼候选人皮涅拉在大选中获胜ꎬ
２０１８ 年哥伦比亚右翼在大选中获得连任ꎬ 地区掀起右翼集体上位的高潮ꎮ 传

统左翼政党或败选丢权ꎬ 或遭遇执政危机ꎬ 到 ２０１８ 年年底仅剩下委内瑞拉、
古巴、 玻利维亚、 尼加拉瓜等少数国家由左翼继续掌权ꎬ 拉美 “２１ 世纪社会

主义” 实践探索严重受挫ꎬ 地区左翼运动被迫转入 “蛰伏期”ꎮ ２０１９ 年以来ꎬ
左翼政党开始发力ꎬ 在新一轮选举周期中有所斩获ꎮ 阿根廷正义党带领左翼联

盟击败志在连任的右翼马克里政府ꎬ 被视为拉美左翼力量回升的 “风向标”ꎮ
２０２０ 年突然暴发的新冠肺炎疫情进一步暴露了地区国家正在执政的右翼

政府的诸多治理短板ꎬ 持续推高各国民众的不满情绪ꎬ 也进一步加强了地区

左翼政治力量ꎮ 在玻利维亚ꎬ 前经济部长、 左翼经济学家路易斯􀅰阿尔塞在

２０２０ 年 １０ 月的大选中 “一骑绝尘”ꎬ 仅经过一轮票选就以巨大优势当选总

统ꎬ 帮助左翼政党 “争取社会主义运动” 在遭遇 ２０１９ 年政治风波被迫下台后

仅时隔一年就重掌政权ꎬ 一度被迫流亡的 “左翼旗手”、 前总统莫拉莱斯回

国ꎬ 一定程度上回拨了偏右的地区 “政治钟摆”ꎬ 振奋了左翼声势ꎮ 在委内瑞

拉ꎬ 左翼 “统一社会主义党” 在 ２０２０ 年 １２ 月的国会选举中大获全胜ꎬ 结束

了 ２０１５ 年以来右翼反对派掌控国会的被动局面ꎬ 也让 ２０１９ 年由反对派领导

人瓜伊多自封 “临时总统” 而引发的委内瑞拉政治危机趋于缓和ꎮ 除此之外ꎬ
巴西、 秘鲁、 智利等国左翼政党也抓住执政党腐败和治理不力的软肋ꎬ 蓄势
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反击ꎮ ２０２１ 年 ５ 月ꎬ 在智利制宪会议选举中ꎬ 右翼执政联盟 “Ｖａｍｏｓ” 在 １５５
席中仅获 ３８ 席ꎬ 其他席位大多为中左翼、 印第安人代表和独立政治人士获

得ꎻ 在地方选举中ꎬ 智利共产党员伊拉奇当选首都圣地亚哥市市长ꎬ 成为智

利历史上首位出任首都市长的共产党员ꎮ
在 ２０２１ 年的厄瓜多尔大选中ꎬ 来自右翼 “创造机会运动􀅰基督教社会党

联盟” 的保守派候选人、 前银行家拉索击败选前被普遍看好的左翼候选人阿

劳斯ꎬ 在地区左翼声势渐旺的情况下 “扳回一城”ꎮ 不过ꎬ 左翼在内部不和的

情况下仍得到接近一半选民的支持ꎬ 这表明左右之争仍是拉美政坛的主旋律ꎮ
未来随着地区右翼政权陷入疫情、 经济衰退泥淖ꎬ 可能会有部分左翼 “返场”
执政ꎬ 同时也有一些右翼政权持续掌权ꎬ 拉美政治格局将呈现左与右拉锯对

峙、 互有攻防、 交替执政的 “新常态”ꎮ
(五) 执政压力普遍增大

自 ２０１３ 年大宗商品出口繁荣周期结束后ꎬ 拉美国家日益陷入困局ꎮ ２０１９
年以来ꎬ 无论是海地、 尼加拉瓜、 委内瑞拉等经济严重困难的国家ꎬ 还是智

利、 哥伦比亚、 秘鲁、 玻利维亚等经济发展相对较好的国家ꎬ 抑或是巴西、
阿根廷等地区主要大国ꎬ 均出现不同程度的政治和社会动荡ꎬ 玻利维亚左翼

政权一度下台ꎮ ２０２０ 年新冠疫情暴发后ꎬ 拉美国家政府普遍抗疫不力ꎬ 施政

混乱ꎬ 更令民众失望和不满ꎬ 巴西、 墨西哥、 智利、 哥伦比亚等主要国家领

导人声望均有不同程度下滑ꎬ 民众对巴西总统博索纳罗的不满意率一度升至

５４％ ꎬ 创其执政以来新高ꎮ① 尤其是疫情使各国经济社会政治议程被按下 “暂
停键”ꎬ 民主和政治运行也随之受阻ꎬ 游行、 示威、 集会等政治表达手段更加

困难ꎬ 社交媒体又因覆盖率低无法完全取代ꎬ 民众缺乏表达诉求的有效渠道ꎬ
只能通过 “愤怒的选票” 惩罚当权者ꎮ 在 ２０２０ 年拉美多国举行的大选中ꎬ 除

特立尼达和多巴哥等少数国家执政党连任成功外ꎬ 多米尼加、 苏里南、 圭亚

那、 玻利维亚、 伯利兹等国执政党均败选下台ꎬ 而在 ２０２１ 年的厄瓜多尔、 秘

鲁大选中ꎬ 执政党因支持率过低ꎬ 甚至没有参加大选ꎬ 沦为所谓的看守政府ꎬ
再次凸显政党加速轮替趋势ꎮ

(六) 地区政治分裂加剧

２１ 世纪初ꎬ “粉红浪潮” 席卷拉美ꎬ 地区国家普遍执政理念相近ꎬ 联合
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自强意识不断增强ꎮ 多个区域一体化组织齐头并进ꎬ 为地区搭建起政治、 经

济、 社会、 外交等领域的对话与合作平台ꎮ 然而ꎬ 随着左翼褪色ꎬ 这一良好

合作势头戛然而止ꎮ 进入 ２０１９ 年ꎬ 拉美左右之争不断升级ꎬ 意识形态、 治理

模式、 发展道路、 区域热点问题等方面分歧加大ꎬ 国家间频现对立、 攻讦ꎬ
拉美一体化进程出现停滞甚至倒退ꎬ 为地区整体合作与发展蒙上阴影ꎮ 巴西

右翼政府与新上台的阿根廷左翼政府矛盾较深ꎬ 掣肘南方共同市场发展ꎮ 巴

西、 厄瓜多尔等右翼国家相继退出南美洲国家联盟ꎬ 导致该组织名存实亡ꎮ
围绕委内瑞拉问题ꎬ 拉美左右阵营各自选边站队ꎬ 在美洲峰会、 美洲国家组

织等多边场合针锋相对ꎬ 矛盾愈发尖锐ꎬ 导致唯一覆盖拉美所有国家的拉美

和加勒比国家共同体 (以下简称 “拉共体”) 难以正常开展活动ꎬ 巴西于

２０２０ 年 １ 月以该组织 “为委内瑞拉等国的非民主政权提供舞台” 为由ꎬ 宣布

暂停参加该组织活动ꎮ
随着作为拉美最重要的政治、 经贸合作伙伴的中美两国战略博弈日趋严

峻复杂ꎬ 拉美国家在对美国态度上也分化为亲美、 中立、 反美三大派系ꎬ 一

些国家在中美之间 “选边” 压力加大ꎮ 巴西、 阿根廷、 哥伦比亚等国加入美

国主导的 “美洲增长计划”ꎬ 未与中国正式签署 “一带一路” 合作备忘录ꎬ
地区对外整体合作步调不一ꎮ ２０２０ 年起ꎬ 在百年未见的严重新冠疫情冲击之

下ꎬ 地区政治分歧更趋增多ꎬ 不少国家在抗疫模式、 抗疫资源以及经济利益

等诸多方面发生争执ꎮ 阿根廷总统费尔南德斯批评巴西总统博索纳罗消极抗

疫、 数据作假ꎬ 双方矛盾一度激化ꎮ 委内瑞拉总统马杜罗在联合国大会上批

评哥伦比亚、 秘鲁、 巴西等邻国 “抗疫不力”ꎬ 双方矛盾进一步升级ꎮ 巴西、
墨西哥、 阿根廷等区内主要国家深受疫情困扰ꎬ 无心也无力扛起地区防疫大

旗ꎮ 南方共同市场 (南共市)、 中美洲一体化体系、 加勒比共同体、 美洲玻利

瓦尔联盟等次地区组织曾召开紧急会议商讨防疫合作ꎬ 但并未取得实质进展ꎮ
美洲国家组织、 泛美卫生组织等无力引领地区国家在防疫层面形成合力ꎬ 成

员国还就抗疫模式互相指责ꎬ 并因争抢抗疫物资而关系不睦ꎬ 地区政治分裂

加剧ꎮ

二　 拉美政治生态演变的深层原因

“冰冻三尺非一日之寒”ꎮ 拉美政治生态呈现出的不确定、 不稳定、 不适

应状态ꎬ 是地区国家发展进程中的各类矛盾与问题长期积聚、 相互交织作用
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的结果ꎬ 既有结构性根本原因ꎬ 也有周期性和外部性因素ꎮ 根源在于拉美经

济的脆弱失衡、 社会结构的跌宕畸变、 治理能力的短视低效和对外关系的失

位错位ꎮ 而突然暴发的新冠疫情无疑成为影响地区发展的最大因素ꎬ 加速了

地区 “乱” “变” 交织的进程ꎮ
(一) 经济持续低迷是长期根源

拉美国家多为发展中国家和新兴经济体ꎬ 经济结构单一ꎬ 普遍依赖资源、
能源和初级产品出口ꎬ 产业升级缓慢ꎬ 极易受外部冲击影响ꎮ 加之经济基础

薄弱ꎬ 政策调整能力有限ꎬ 经济上的波动极易向社会、 政治领域传导ꎬ 本轮

拉美政治生态的演变亦源自于此ꎮ
近年来ꎬ 全球市场环境日趋复杂ꎬ 接二连三给拉美经济带来严重冲击ꎮ

２００８ 年国际金融危机后ꎬ 在美国量化宽松和中国经济高速增长的带动下ꎬ 拉

美一度迎来 “初级产品繁荣”ꎮ 但从 ２０１４ 年起ꎬ 随着美国能源自主化步伐加

快及中国开启供给侧结构性改革ꎬ 拉美最重要的两大外需市场出现不同程度

的下滑ꎬ 地区经济年均增速从 ２００８—２０１４ 年间的 ３％ 以上骤降至 ２０１５ 年的

０􀆰 ３７％ ꎮ① 面对困境ꎬ 拉美国家有意开放市场ꎬ 拓宽出口销路ꎬ 但又遭逢美国

特朗普政府在 ２０１８ 年蓄意挑起中美经贸摩擦ꎮ 中美作为拉美前两大贸易伙

伴ꎬ 相互加征关税导致大宗商品需求下降ꎬ 拉美出口环境陡然趋紧ꎬ ２０１８ 年、
２０１９ 年贸易比价平均恶化 ０􀆰 １８％ ꎮ② 随着美国将贸易摩擦升级为对华高科技

产业的打压ꎬ 全球产业链、 价值链、 供应链受到破坏ꎬ 直接冲击与美中两国

联系紧密并高度融入全球产业分工的智利、 秘鲁、 墨西哥等拉美国家ꎮ 在恶

劣的外部环境挤压下ꎬ 拉美经济在 ２０１６ 年负增长 ０􀆰 ６％ 后始终未能迎来预期

中的强劲复苏ꎬ 陷入年均不足 １％的低速增长ꎮ
２０２０ 年突然暴发的新冠疫情更令地区经济雪上加霜ꎮ 预估全年地区经济

衰退 ７􀆰 ７％ ꎬ 再度成为全球经济表现最差的地区ꎮ 从次区域表现看ꎬ 中美洲和

南美洲分别衰退 ５􀆰 ９％ 和 ８􀆰 １％ ꎬ 加勒比地区因旅游业受重创而衰退 ８􀆰 ８％ ꎮ
从国别来看ꎬ 巴西、 墨西哥两大地区经济 “龙头” 均遭遇有统计记录以来的

最大衰退ꎬ 分别负增长 ６􀆰 １％ 和 １０􀆰 １％ ꎻ 第三大经济体阿根廷继过去两年分

别负增长 ３􀆰 ５％和 ３％之后ꎬ 再衰退 １１􀆰 ５％ ꎻ 智利、 秘鲁、 哥伦比亚等曾经增
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长 “亮眼” 的经济体也深陷疫情泥淖ꎬ 分别衰退达 ６􀆰 ９％、 １４􀆰 ４％和 ８􀆰 １％ꎮ 域

内几乎所有国家都遭遇了 ４％ ~２５％不等的经济萎缩ꎮ 唯有圭亚那得益于大储量

油田的发现和投产ꎬ 取得 ３０􀆰 ４％的增长ꎬ 但也远低于此前 ８６％的预期增速ꎮ①

面对外部经济环境的 “疾风骤雨”ꎬ 拉美经济结构失衡、 内生动力不足的

长期问题更加暴露无遗ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代起ꎬ 随着 “拉美债务危机” 的爆

发及所谓 “新自由主义” 经济改革的推进ꎬ 拉美国家普遍出现了产业结构

“去工业化”、 出口结构 “大宗商品化” 现象ꎬ １９８０ 年拉美地区制造业产值占

ＧＤＰ 比重曾高达 ２７􀆰 ８％ ꎬ 到 ２０１９ 年却降至 １２􀆰 １％ ꎮ② 拉美国家基础设施建设

投入严重不足ꎬ 据美洲开发银行估算ꎬ 地区年均基建投资缺口达 １５００ 亿美

元ꎮ③ 科技创新及产业升级缓慢ꎬ ２００３—２００８ 年间拉美国家平均劳动生产率

增长仅为 １􀆰 ７％ ꎬ ２０１３—２０１８ 年间更跌至 ０􀆰 ４％ ꎻ ２０１３—２０１８ 年间巴西、 阿根

廷等国全要素生产率则为负增长ꎮ④ ２０２０ 年受疫情影响ꎬ 作为拉美产业创新

源泉的中小企业又遭重创ꎬ ２７０ 万家中小企业倒闭ꎬ 地区内 ９２％ 的高端制造

业和生产性服务业遭明显冲击ꎬ 经济 “脱实向虚” 倾向进一步加剧ꎮ⑤

无奈之下ꎬ 越来越多的拉美国家被迫采取削减社会开支、 提高税收等紧

缩政策ꎬ 导致民众生活水平普遍下降ꎬ 激起广泛不满ꎬ 也让经济危机迅速向

社会、 政治领域传导ꎮ 阿根廷为履行与国际货币基金组织 (ＩＭＦ) 的 ５７１ 亿美

元援助协议ꎬ 大幅减少公共投资ꎬ 引发经济萧条ꎬ 民生受损ꎬ 最终令马克里

政府在 ２０１９ 年大选中失利ꎮ 厄瓜多尔听从国际货币基金组织 “削减开支” 建

议ꎬ 取消燃油补贴ꎬ 引发民意反弹ꎬ 骚乱四起ꎬ 政局和社会动荡直到 ２０２１ 年

仍未完全平息ꎮ 哥伦比亚杜克政府为增加财政收入ꎬ 在 ２０２１ 年 ４ 月计划推出

新的税收方案ꎬ 引发大规模社会抗议浪潮ꎬ 导致数十人死亡ꎮ⑥
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(二) 社会结构畸变是潜在诱因

在 ２１ 世纪头十年的拉美经济繁荣期ꎬ 执政的左翼政府利用手中的经济红

利大力推行社会福利政策ꎬ 培植了规模庞大的新兴中间阶层ꎮ 拉美国家的阶

层结构由过去的 “倒丁字型” 转变成更公平合理的 “鸭梨型”ꎬ 但随着经济

步入衰退期ꎬ 暗藏的社会、 政治风险也逐步浮出水面ꎮ
正如美国学者塞缪尔􀅰亨廷顿在 «变化社会中的秩序» 一书中所言①ꎬ

新兴中产阶层不同于传统的、 保守的、 被视为 “社会稳定器” 的中产阶级ꎬ
其在阶层快速跃升过程中更加激进ꎬ 更倾向于通过对抗表达诉求ꎮ 而且在拉

美社会阶层结构剧烈变动的进程中ꎬ 中间阶层的位置并不稳固ꎬ 其中大部分

属于非正规就业者ꎬ 始终有较强的危机感ꎮ ２０１６ 年的民调显示ꎬ ４２％ 的拉美

民众对失业感到 “十分忧愁” 和 “比较发愁”ꎬ ２８％ 的民众认为个人经济状

况有可能恶化ꎻ 在巴西、 委内瑞拉、 厄瓜多尔和墨西哥ꎬ 认为个人经济状况

恶化的民众超过 ６０％ ꎮ②

同时ꎬ 拉美国家的社会不平等状况并没有随社会发展而得到改善ꎮ 在中

产阶层得到发展壮大的同时ꎬ 其在教育、 医疗、 养老等领域的更高需求却难

以得到满足ꎬ 收入、 资源和机会分配不公现象严重ꎮ 以智利为例ꎬ ２０ 个家族

集团控制着全国 ７０％ 的财富ꎮ 在教育领域ꎬ 智利对教育的投入仅占 ＧＤＰ 的

１􀆰 １％ ꎬ 公立学校教学质量堪忧ꎬ 私立学校则学费奇高ꎮ 医疗、 高科技产业被

精英阶层垄断ꎬ 出身底层者无法打破阶层固化的 “天花板”ꎮ
在经济繁荣时期ꎬ 新兴中产阶层的焦虑和不满情绪尚可被持续增长的收

入 “抚平”ꎮ 但近年来的经济衰退扯掉了拉美社会矛盾的 “遮羞布”ꎬ 让社会

结构激烈动荡ꎬ 出现贫困飙升、 中产阶层返贫现象ꎮ ２０１９ 年ꎬ 地区贫困和赤

贫人口分别高达 １􀆰 ３９ 亿人和 ６７７０ 万人ꎮ ２０２０ 年的严重疫情更进一步加速了

社会剧变过程: 贫困人口新增 ４５５０ 万ꎬ 达到 １􀆰 ８５ 亿人ꎬ 贫困率升至 ３７􀆰 ３％ ꎬ
其中赤贫人口新增 ２８５０ 万ꎬ 达到 ９６２０ 万的历史新高ꎮ③ 而与中下收入者的艰

难处境形成鲜明对比的是ꎬ 中高收入阶层受到疫情冲击较小ꎬ 在地区 １８ 国
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中ꎬ 中上收入者人数仅从 ２０１９ 年的 ２８００ 万人减少到 ２６００ 万人ꎬ 高收入者人

数甚至不减反升ꎬ 从 １９００ 万人增至 ２０００ 万人ꎮ① 两相涨落之下ꎬ 拉美社会贫

富差距进一步拉大ꎬ 各主要经济体基尼系数上升 ０􀆰 ０１ ~ ０􀆰 ０８ 不等②ꎬ 民众因

收入锐减、 阶层滑落引发的不满情绪迅速累积ꎬ 民生问题已成为拉美多国政

治社会动荡的直接诱因ꎬ 同时社会结构的变化亦影响政党政策取向、 选民投

票倾向等ꎬ 进而推动政治生态持续发生变化ꎮ
(三) 治理体系和能力的缺失是深层原因

拉美经济社会环境持续承压ꎬ 各种利益诉求和矛盾冲突此起彼伏ꎬ 但拉

美国家羸弱的民主体制和治理能力难以助力化解矛盾ꎬ 反而成为民众不满的

焦点和政治动荡的重要原因ꎮ
首先ꎬ 拉美民主体制存在内生不稳定性ꎮ 拉美有 ２０ 个国家实行总统制ꎬ

多数加勒比国家实行议会制ꎻ 立法机构方面ꎬ 有 １８ 国采用两院制ꎬ 有 １５ 国

采用一院制ꎮ 拉美的总统制政府、 比例代表制议会及多党制竞争相组合的制

度安排ꎬ 先天具有不稳定性ꎬ 民主体制运行效能较低ꎬ 行政与立法机构之间

极易对立ꎬ 引发政治危机ꎮ③ 例如ꎬ 新冠疫情期间ꎬ 巴西联邦政府、 国会、 司

法机构及地方政府在防疫和复工政策上存在分歧ꎬ 政策沟通协调困难ꎬ 直接

影响了防疫效果ꎮ
其次ꎬ 政争党争加剧政治矛盾ꎮ 多年来拉美主要国家传统大党内部加速

分化或派系重组ꎬ 新兴中小政党加快崛起ꎮ 但几乎所有政党都出于一党之私ꎬ
无视国家利益ꎬ 一味争权夺利ꎬ 政党纷争不断ꎮ 委内瑞拉朝野恶斗导致出现

“两个总统” 和 “两个议长”ꎻ 秘鲁 “府院之争” 令 ５ 年内 ３ 位总统未能完成

任期ꎮ 政党协调无从谈起ꎬ 国家重大改革难以推进ꎬ 执政党预防和化解经济、
社会危机的能力降低ꎮ

再次ꎬ 政策短视加深治理顽疾ꎮ 拉美很多执政当局出于竞选连任目的ꎬ
政策往往更加重视短期效果ꎬ 难从长远和全局谋划、 推动重大深远的结构性

改革ꎮ 政治领袖缺乏敢于担当的勇气和有效治理国家的能力ꎬ 无力解决贫富

悬殊、 阶层固化、 向上流动通道狭窄等深层痼疾ꎮ 有现任领导人甚至有意无
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意给继任者 “挖坑”ꎬ 频频出台见效迅速但后患无穷的大规模经济刺激和社会

福利政策ꎬ 不断挤压政府政策空间ꎬ 加重社会负担ꎬ 令各类矛盾总爆发的

“沸点” 越来越高ꎮ
最后ꎬ 腐败等政治顽疾加深民众不满情绪ꎮ 地区国家民主体制多具有外

部 “移植” 特性ꎬ 存在权力寻租、 腐败等问题ꎮ 近年来ꎬ 拉美先后发生巴西

石油公司腐败案、 奥德布雷希特跨国行贿案等金额巨大、 波及多国的腐败大

案ꎬ 巴西前总统卢拉、 巴拿马前总统马蒂内利以及秘鲁的加西亚、 托莱多、
乌马拉和库琴斯基 ４ 位前总统均深陷其中ꎮ① 根据 “透明国际” 发布的全球清

廉指数ꎬ 拉美仅有乌拉圭、 智利、 哥斯达黎加等少数国家清廉指数靠前ꎬ 其

余国家在全球 １８０ 个国家和地区中排名多在 ６０ 名之后ꎬ 委内瑞拉甚至列倒数

第 ５ 位ꎮ② 政治团体腐败、 贿选丑闻时有发生ꎬ 民众对传统政党信任度不断降

低ꎬ 更倾向用非宪政手段表达不满ꎮ
拉美国家始终未能找到一条符合本国国情的发展道路ꎬ 在 “增长与发展”

“向左与向右” 等问题上陷入迷思ꎬ 无法有效推动国家治理体系和治理能力现

代化ꎮ 这些问题在经济繁荣周期尚可被增长掩盖ꎬ 而一旦经济出现困难ꎬ 极

易导致民众不满情绪上升ꎬ 冲突和动荡接踵而至ꎬ 引发政坛 “地震”ꎬ 国家的

稳定和政府治理能力遭到破坏ꎬ 最终形成恶性循环ꎮ
(四) 美国 “门罗主义” 回归是主要外部推手

拉美国家面对日益棘手的经济社会困局ꎬ 难以找到行之有效的 “自救”
方案ꎬ 不得不寄望于外部环境改善ꎬ 尤其希望与近邻美国加强合作ꎮ 然而事

与愿违ꎬ 美国前特朗普政府非但无意 “与邻为善”ꎬ 反而在任期内重拾 “门罗

主义”ꎬ 不断加大对拉美国家的干涉和控制ꎬ 推行 “打左扶右”ꎬ 对地区政治

生态造成诸多负面影响ꎮ 拜登新政府上台后ꎬ 尽管在对拉美国家的态度和手

法上相对柔和ꎬ 但其分化、 打压和控制拉美的实质没有改变ꎮ
一是发动一系列对拉政策攻势ꎬ 强化地区霸权ꎮ ２０１９ 年年底以来ꎬ 美国

政府相继推出 “美洲增长” 倡议、 “重返美洲” 倡议、 “提升美洲国家竞争

力、 透明度和安全法案” (简称 “美洲法案”)、 “西半球战略框架” 等一系列

对拉美政策倡议和法律提案ꎬ 主张调动 “全政府” 资源ꎬ 通过经贸捆绑和价

值观渗透强化对拉美的控制ꎮ 在此基础上ꎬ 特朗普政府还不断施压ꎬ 要求拉
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袁东振、 杨建民等著: «拉美国家腐败治理的经验教训研究»ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ
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美国家配合美国全球政策议程ꎬ 使拉美国家在坚持多边主义、 参与全球经济

治理改革等方面面临更多挑战ꎮ①

二是利用国际及地区组织加大对拉美地区的渗透ꎮ 美国公开支持亲美的

现任美洲国家组织秘书长阿尔马格罗成功连任ꎬ 进而依托该组织不断加大对

委内瑞拉、 厄瓜多尔、 玻利维亚、 尼加拉瓜等国的政治干涉ꎮ 还打破由拉美

人士担任美洲开发银行行长的传统惯例ꎬ 强推美国国家安全委员会西半球事

务高级主管卡罗内参选并获成功ꎬ 趁机加大对阿根廷、 厄瓜多尔及部分加勒

比国家的政策影响ꎮ 同时ꎬ 美国积极支持拉美右翼国家组建的 “利马集团”ꎬ
鼓动南美右翼执政国家成立 “南美进步论坛” 以取代 “南美国家联盟”ꎬ 企

图通过上述组织加大外交干涉ꎮ
三是压左扶右ꎬ 分化拉美ꎮ 美国一方面加大对古巴、 委内瑞拉的制裁干

涉力度ꎬ 公然为委内瑞拉所谓的 “临时政府” 站台ꎬ 更 “趁疫发难”ꎬ 对古

巴、 委内瑞拉经济封锁不断加码ꎬ “悬赏” 抓捕委内瑞拉总统马杜罗ꎬ 推出

“委内瑞拉民主过渡框架”ꎬ 施压委内瑞拉重新举行大选ꎻ 另一方面积极拉拢

地区右翼ꎬ 向巴西、 哥伦比亚、 秘鲁等国提供抗疫物资ꎬ 多次派遣国务卿蓬

佩奥出访拉美多国以强化双边关系ꎬ 以贸易、 贷款援助等条件利诱右翼国家

追随美国ꎮ 美国意图将拉美地区左右翼政府的政策分歧营造为地区主要矛盾ꎬ
严重破坏了地区团结ꎮ

四是大力排挤中国与拉美的合作ꎮ 美国将拉美视为在外围针对中国的重

要战场ꎬ 全面围堵中国: 抛出 “美洲增长” 倡议对冲中拉 “一带一路” 合

作ꎻ 在 “美洲法案” 中要求美国驻拉美使领馆增设 “中国事务官”ꎬ 以搜集

中国在拉美的活动情报ꎬ 伺机破坏②ꎻ 兜售所谓 “中国威胁论” “殖民掠夺

论” 和 “债务陷阱论”ꎬ 借疫情大肆辱华ꎬ 挑拨中拉关系ꎬ 甚至直接出手破坏

中拉合作ꎻ 公开阻挠中国对古巴的抗疫物资援助ꎬ 鼓动巴西等国禁用华为 ５Ｇ
设备ꎬ 施压智利在南美至亚太首条海底光缆项目投标中以 “日本方案” 取代

“中国方案”ꎮ
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美国对拉美的干涉政策给该地区发展带来诸多负面影响ꎮ
首先ꎬ 美国对拉美政策与拉美的对外政策意愿形成明显 “错位”ꎬ 进一步

加剧了拉美经济社会发展困境ꎮ 拉美国家近年来一面主推对外开放ꎬ 积极融

入全球价值链ꎬ 一面努力展现拓展对外关系特别是改善对美关系的姿态ꎬ 期

望搭乘美国经济复苏的 “便车”ꎬ 尽快解决自身经济衰退问题ꎮ 但特朗普政府

的 “美国优先” 政策无疑给拉美国家的期待浇上一盆冷水ꎮ 特朗普政府鼓吹

“制造业回流”ꎬ 在经贸、 移民问题上对拉美持强硬态度ꎬ 削弱美拉合作基础ꎬ
更高举 “排华护院” 大旗ꎬ 对拉美与第二大经贸伙伴中国的务实合作横加阻

拦ꎬ 导致拉美国家的外部市场环境日趋恶劣ꎬ 难以找到有力的外部支持以解

决国内发展难题ꎮ
其次ꎬ 美国对拉美国家的分化打压政策破坏地区团结ꎮ 在美国的煽风点

火和蓄意挑拨下ꎬ 拉美国家围绕 “委内瑞拉危机” 等问题形成严重政治对立ꎬ
巴西、 秘鲁、 哥伦比亚等右翼国家追随美国不再承认马杜罗当局的立场ꎬ 而

古巴、 尼加拉瓜、 墨西哥等左翼执政国家则对马杜罗当局保持同情和支持ꎬ
双方针锋相对ꎬ 地区政治氛围空前紧张ꎬ 一体化进程严重受挫ꎮ

再次ꎬ “特朗普现象” 给拉美带来负面示范效应ꎮ 特朗普虽已经卸任美国

总统ꎬ 但他在任期间高举 “美国优先” 大旗ꎬ 大搞 “推特治国”ꎬ 口无遮拦、
作风粗暴ꎬ 其民粹主义做派虽破坏力十足ꎬ 却也为其在国内外赢得很多政治

拥趸ꎬ 在深刻改变了美国政治的同时ꎬ 也悄然影响着拉美政治生态ꎮ 一方面ꎬ
部分拉美民众在美国文化潜移默化影响下接受并认同了特朗普的叙事风格ꎬ
政治表达更趋激进ꎬ 更擅长运用新媒体技术参与政治运动ꎮ 另一方面ꎬ 一些

深陷发展困境的拉美国家愈发认同与特朗普类似的、 具有克里斯玛型领袖魅

力的政治 “强人”ꎬ 催生了诸如巴西的博索纳罗、 墨西哥的洛佩斯等非传统政

治领袖的崛起ꎮ 他们虽分属不同政治光谱ꎬ 但行事作风、 施政手法与特朗普

多有相似ꎬ 甚至在疫情期间也对特朗普政府的消极防疫政策多有追随ꎬ 助长

了拉美政治的民粹主义倾向ꎬ 影响了地区宪政体制的稳定性ꎮ
最后ꎬ 美国拜登新政府的对拉美政策并未明显弱化 “门罗主义” 的负面

影响ꎮ 美国新任总统拜登上台后ꎬ 并没有如很多拉美国家期待的那样重拾民

主党前奥巴马政府时期的对拉 “怀柔” 政策ꎬ 而是一面强调优先解决美国国

内问题ꎬ 一面拉拢西方盟友持续 “围堵” 中国ꎬ 在拉美国家更为关心的缓和

美古关系、 解除对委内瑞拉制裁、 提供疫苗抗疫援助等问题上少有表态ꎬ 更

鲜见行动ꎬ 不但没有对特朗普时期的强硬对拉政策做出任何撤销或调整ꎬ 反
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而以更加隐蔽的手法加大了对拉美国家的意识形态攻势和 “软干涉”ꎮ
(五) 新冠疫情成为催化剂和加速器

２０１９ 年年底以来ꎬ 拉美多国发生大规模社会动荡ꎬ 标志着地区政治生态

已开始恶化ꎬ 各国政府通过加强政治对话、 选举ꎬ 甚至重新修宪等手段一度

勉力维持局势稳定ꎮ 但天有不测风云ꎬ 突如其来的新冠疫情如同火上浇油一

般ꎬ 在彻底暴露拉美发展短板的同时ꎬ 加速了地区政治生态演变进程ꎮ
拉美地区 ２０２０ 年 ２ 月 ２６ 日才通报首个确诊病例ꎬ 随后疫情迅速扩散ꎬ 地

区 ３３ 国全部沦陷ꎮ 至 ２０２０ 年 ５ 月下旬ꎬ 拉美单日新增病例约占全球的 ３０％ 、
单日死亡病例约占全球的 ４０％ ꎮ 世界卫生组织官员当时警告称ꎬ 拉美已成全

球疫情 “新震中”ꎮ 一年多来ꎬ 拉美疫情始终处于快速增长的高位ꎬ 其传播之

快、 扩散之广、 病患之多ꎬ 均位于全球前列ꎮ 截至 ２０２１ 年 ５ 月下旬ꎬ 拉美累

计确诊病例超过 ３０００ 万ꎬ 约占全球 １ / ５ꎮ 拉美主要国家疫情严重ꎬ 地区头号

大国巴西累计确诊病例超过 １６００ 万ꎬ 仅次于美国、 印度ꎬ 居全球第三ꎻ 阿根

廷、 哥伦比亚、 墨西哥、 秘鲁累计确诊病例均超过 ２００ 万ꎬ 且排名全球前二

十ꎬ 其中ꎬ 墨西哥病亡率近 １０％ ꎬ 远高于全球平均值 (约 ２􀆰 ２％ )ꎮ①

疫情发生后ꎬ 拉美多数国家第一时间宣布公共卫生紧急状态ꎬ 不同程度

采取隔离宵禁、 停课罢市、 关闭边境、 紧急加购医疗物资、 增建专门医院等

举措ꎬ 但执行力度和防控效果不尽如人意ꎬ 部分国家在应急管理、 社会保障

等方面的薄弱问题更加暴露出来ꎬ 社会各方矛盾进一步激化ꎮ 疫情下ꎬ 民生

艰困ꎬ 郁气累积ꎬ 情绪上升ꎬ 理性下降ꎬ 智利、 哥伦比亚等多国爆发抗议示

威ꎬ 危地马拉政府因计划削减教育和卫生支出而招致大规模抗议ꎬ 示威者冲

击国会、 纵火打砸ꎬ 要求总统下台ꎮ
疫情还凸显政府治理能力的不足ꎮ 巴西、 墨西哥、 尼加拉瓜等国政府出

于政治、 经济因素考虑ꎬ 未及时采取严格的隔离措施ꎬ 错失防疫 “黄金窗口

期”ꎮ 秘鲁、 厄瓜多尔等国中央政府虽出台强硬政策ꎬ 但无法有效落实至执行

层面ꎬ 导致疫情恶化ꎮ 面对经济压力ꎬ 不少拉美国家被迫在严格防疫管控和

“带疫解封” 之间反复摇摆ꎬ 迟迟无法平复疫情ꎮ 无奈之下ꎬ 各国纷纷将疫苗

视作最后的 “救命稻草”ꎬ 但由于以美国为代表的西方国家大搞 “疫苗民族主

义”ꎬ 垄断了辉瑞、 阿斯利康等疫苗产能ꎬ 导致拉美国家疫苗短缺ꎮ 在疫苗的
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采购和分配过程中也暴露出诸多治理短板ꎮ 巴西总统博索纳罗对中国疫苗态

度反复无常ꎬ 导致巴西疫苗生产和进口迟滞ꎬ 难以有效缓解疫情ꎮ 在疫苗分

配环节也是问题不断ꎬ 秘鲁前总统比斯卡拉和多位前高官被曝 “抢打” 疫苗

而引发政坛地震ꎬ 阿根廷卫生部长被曝帮朋友 “插队” 打疫苗而被迫辞职ꎮ
种种乱象引发民众强烈不满ꎬ 令本已不稳的拉美政治经济社会形势再遭重击ꎬ
从而加速了此轮政治生态变化ꎮ

三　 影响及前景

拉美政治生态领域的变化与乱象是新冠疫情加剧背景下ꎬ 拉美政治、 经

济、 社会和地区一体化困境的集中表现ꎬ 其内外影响不可低估ꎬ 未来一段时

间ꎬ 拉美的发展面临严峻考验ꎮ
在疫情未得到根本控制的情况下ꎬ 拉美政治经济乱象恐将持续扩大ꎮ 出

于疫情防控原因ꎬ 拉美不少经济社会政治议程被按下 “暂停键”ꎬ 使得 ２０１９
年持续至 ２０２０ 年年初的一波抗议浪潮暂时平息ꎬ 但负面影响仍持续发酵ꎬ 尤

其社会和政治层面冲击效应不断显现ꎮ ２０２１ 年 ４ 月哥伦比亚爆发的大规模社

会抗议很可能预示拉美新一轮政治动荡即将卷土重来ꎮ 在经济领域ꎬ 虽然联

合国拉美经委会将 ２０２１ 年地区经济增长预期乐观地调高至 ３􀆰 ７％ ①ꎬ 但考虑到

拉美地区疫苗接种进展缓慢ꎬ 中央财政普遍吃紧ꎬ 外部市场环境改善有限ꎬ 私

人投资意愿不高ꎬ 地区经济何时能够恢复到疫情之前的水平仍要画上一个大大

的问号ꎮ 此外ꎬ 委内瑞拉问题涉及地区多方利益ꎬ 至今悬而未决ꎻ 阿根廷等国

债台高筑ꎬ 财政难以为继ꎬ 债务和金融危机风险加大ꎬ 各类政治经济风险都可

能再度对地区政治生态造成严重冲击ꎮ ２０２１ 年ꎬ 厄瓜多尔、 秘鲁、 智利、 尼加

拉瓜、 海地等国将举行大选ꎬ 墨西哥、 阿根廷、 萨尔瓦多等国将举行中期选举

或议会选举ꎬ 巴西将在 ２０２２ 年举行大选ꎬ 随着新一轮选举周期开启ꎬ 朝野之

争、 左右之争恐再度升级ꎮ 若不妥善应对ꎬ 拉美地区很可能爆发新一轮动荡ꎮ
外界普遍认为ꎬ 拉美地区正进入风险高发期ꎬ 不稳定、 不确定性因素显

著增多ꎮ 地区国家普遍面临如何维护政治稳定、 恢复经济增长、 改善社会问

题、 提升治理能力等全方位挑战ꎮ 面对前所未有的危机ꎬ 拉美亟须寻找新的
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出路ꎮ 在政治领域ꎬ 依靠民主体制框架化解国内政治矛盾仍是拉美国家的首

要选择ꎬ 但政治治理的代表性、 包容性、 有效性等问题有待进一步解决ꎬ 民

主政治的质量有待提高ꎮ 在经济领域ꎬ 需转变发展理念ꎬ 切实推进结构性改

革ꎬ 同时重新评估自身与全球价值链的联系ꎬ 推动创新发展战略ꎮ
推动结构性变革正日益成为该地区的政治共识ꎬ 但短期难以取得根本性

成效ꎮ 新冠疫情危机以来ꎬ 传统的政治格局与经济社会治理模式均受到极大

挑战ꎮ 拉美地区长期存在左右翼轮流执政的 “钟摆现象”ꎬ 每当出现经济危机

时ꎬ 拉美人往往选择主张自由经济的右翼政党ꎬ 每当社会不公现象过于严重

时ꎬ 拉美人往往倾向强调社会正义的左翼政党ꎮ 但面对近年来循环往复的发

展困局ꎬ 加之受 ２０１９ 年 “拉美之乱” 及 ２０２０ 年新冠疫情冲击ꎬ 无论左右翼

执政均乱象纷呈ꎬ 政府治理短板进一步凸显ꎬ 要求变革的呼声与压力纷至沓

来ꎮ 因此ꎬ 一些国家开始调整路线ꎬ 实行更加温和、 更具实用主义色彩的政

策ꎮ 智利右翼政府在 ２０１９ 年年末国内大规模骚乱后ꎬ 开始推动修宪以提高福

利水平、 促进社会平等、 减少过度私有化ꎮ 西半球唯一的社会主义国家古巴

２０１９ 年颁布新宪法ꎬ 推动社会主义模式 “更新”ꎬ 主张在坚持社会主义原则

和公有制为主体的前提下发展其他所有制形式ꎮ ２０２１ 年年初ꎬ 古巴政府宣布

废除货币双轨制ꎬ 并取消对 １２７ 种个体经营活动的限制ꎬ 同年 ４ 月的古共

“八大” 确立了古巴共产党新一届领导集体ꎬ 开启了古巴社会主义的新征程ꎮ
玻利维亚等左翼执政国家近年来亦一定程度转变经济发展模式ꎬ 以更具实用

主义的态度处理与私营部门的关系ꎮ 在新冠疫情肆虐下ꎬ 无论意识形态为何ꎬ
地区多国政府均倾向于施行财政扩张政策ꎬ 对弱势群体采取扶助政策ꎬ 强调

国家干预、 社会保障与平等及可持续发展ꎮ
展望未来ꎬ 不少拉美国家执政当局都面临支持率低和反对派的掣肘ꎬ 无力

推进改革计划ꎬ 而且缓解疫情的经济社会影响仍是政策优先ꎬ 改革难以真正提

上日程ꎬ 一旦变革触及既得利益阶层或影响民众短期福利ꎬ 很可能引发新的动

荡ꎮ 因此ꎬ 如何处理改革与稳定、 当前与长远的关系ꎬ 考验着执政者的政治智

慧ꎮ 唯有通过深层次的政治经济和社会变革ꎬ 提升民众对政府和政策的信心ꎬ
探寻地区增长的新动力ꎬ 形成社会供需之间的新稳态ꎬ 拉美才有望走出困境ꎮ

四　 结论与启示

近年来ꎬ 拉美政治生态呈现出令人担忧的演变趋势ꎮ 由于地区经济长期
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低迷ꎬ 社会结构逐渐向着不健康、 不可持续的方向畸变ꎬ 在美国 “门罗主义”
回归等外部因素和新冠疫情的突然冲击下ꎬ 本就存在治理体系和能力缺陷的

拉美政坛动荡不断ꎮ 民众对政党和政治生活缺乏信心和兴趣ꎬ 执政当局越来

越难以获得选民信任ꎬ 持不同主张的政治团体和政治人物如雨后春笋般崭露

头角ꎬ 进一步加剧了地区政党碎片化的趋势ꎮ 同时ꎬ 地区政治 “左右博弈”
的大格局进入新的阶段ꎬ 不同政党之间、 国家之间愈发难以取得共识ꎬ 导致

地区政治生态变乱不断ꎬ 争斗频仍ꎬ 政治体制改革和经济结构转型迟迟难以

提上日程ꎬ 国家发展前景普遍不容乐观ꎮ
中国与拉美同为发展中国家ꎬ 在追求国家发展和人民幸福的征程中ꎬ 双

方面临相似的问题和挑战ꎬ 拉美走过的弯路以及当前进行的改革探索对中国

亦有一定的启示意义ꎮ 拉美此轮政治生态巨变ꎬ 肇始于拉美经济衰退之际ꎬ
再次证明发展经济是政权基石ꎬ 保障民生是执政之本ꎬ 也凸显了中国实施的

脱贫攻坚战以及全力推动解决教育、 医疗、 社保、 就业等民生问题的重要意

义ꎮ 从政治体制上看ꎬ 拉美现行的 “三权分立” “总统制” “联邦制” 等基本

政治制度多照搬于西方ꎬ 大多 “水土不服”ꎬ 无法有效化解民众不满、 处理利

益集团内部矛盾ꎬ 有时甚至成为引发经济和社会危机的 “导火索”ꎬ 充分说明

了不断探索并优化符合本国国情的政治制度的重要性ꎮ 从对外关系上看ꎬ 美

国对拉美的 “门罗主义” 干涉政策激化了地区国家之间的内部矛盾ꎬ 扰乱了

拉美政治生活的正常秩序ꎬ 阻断了拉美经济改革和发展的良好态势ꎬ 成为地

区动荡的最大外部诱因ꎬ 进一步揭示了主权独立自主、 反对外来干涉对国家

发展的必要性ꎬ 也彰显了建设相互尊重、 公平正义、 合作共赢的新型国际关

系以及推动构建人类命运共同体的现实意义ꎮ 此外ꎬ 拉美政治生态演变的经

验教训还表明ꎬ 提升治理效能、 有效防治腐败、 推动社会公平公正和阶层有

序流动ꎬ 是国家稳定发展、 长治久安的重要法宝ꎮ
新形势下ꎬ 中拉双方应持续加强治国理政经验交流ꎬ 创新合作模式ꎬ 扩

大合作领域ꎬ 拓展务实合作成果ꎬ 筑牢中拉共同利益ꎬ 加强民心相通ꎬ 巩固

中拉友好氛围ꎬ 推动双边关系逆势而上ꎬ 不断取得跨越式发展ꎮ
(责任编辑　 高　 涵)
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